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Abstrakt

Tento piispévek predstavuje model pro uchopeni intervenci v rodinném pravu z perspektivy
modelu vetfejného zdravi. Takové uchopeni nabizi metodologicky ramec pro tvorbu vetejnych
politik a statnich intervenci na zékladé¢ vychodisek terapeutické justice v duchu postupt
zalozenych na dikazech (evidence-based approach). Clanek nejprve nabidne narativni syntézu
Siroké skaly studii vénovanych rodi¢ovské rozvodové edukaci jako problému verejného zdravi,
coz umozni strukturovat interpretace jednotlivych studii a vytvofit konceptualni rdmec pro dalsi
analyzu. Nasledn¢ text poskytuje uspotfddany reprezentativni piehled studii o ucinnosti
rodicovskych edukacnich programii zamétenych na rodi¢e prochéazejici rozvodem nebo
rozchodem. Vychdzim z vyzkumnych studii poslednich 30 let a objasiiuji rtizné cile téchto
program, jako je zaméfeni na poteby déti béhem rozvodového procesu, posilovani odolnosti
rodict a vzdélavani o disledcich rodicovskych konflikti na déti. Diraz je kladen na obsah
programt, ktery se pohybuje od podpory rodi¢ovské spoluprace az po feseni pravnich otazek.
Programy jsou kategorizovany podle ptistupti, které se 1isi od rozvoje dovednosti po Sifeni
informaci, a zptisobu poskytovani, at’ uz osobniho nebo online. Zavér ptispévku se zaméfuje na
pozitivni dopady strukturovanych edukacnich intervenci na rodinnou dynamiku po rozvodu,
zduraznuje jejich zasadni roli pii zvySovani kvality rodiCovstvi, snizovani konflikti a podpofte
blaha déti.
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Abstract

This paper presents a model for capturing family law interventions from the perspective of the
public health model. Such a grasp offers a methodological framework for designing public
policies and state interventions based on the premises of therapeutic justice in the spirit of an
evidence-based approach. The paper will first offer a narrative synthesis of a wide range of
studies addressing parental divorce education as a public health issue, allowing for the
structuring of interpretations of individual studies and the development of a conceptual
framework for further analysis. The text then provides an organized, representative review of
studies on the effectiveness of parenting education programs for parents going through divorce
or separation. I draw on research studies from the past 30 years to explain the various goals of
these programs, such as focusing on the needs of children during the divorce process,
strengthening parental resilience, and educating parents about the effects of parental conflict on
children. Emphasis is placed on the content of the programs, which range from promoting
parental cooperation to addressing legal issues. Programs are categorized by approach, which
varies from skills development to information dissemination and delivery method, whether
face-to-face or online. The paper concludes with a focus on the positive impacts of structured
educational interventions on family dynamics after divorce, highlighting their critical role in
enhancing parenting quality, reducing conflict, and promoting child well-being.

Keywords



education, divorce, intervention, public health, children, parents

Uvod

Rozpad rodiny patii k socidlné patologickym jevim, jez jsou spojeny s poruchami ve
vychové a funkcich rodinného prostfedi. Soucasné porozuméni spojuje rozpad rodiny s
poruchami rodi¢ovské role, jez se projevuji neschopnosti zajist'ovat (zejména psychologické a
emocionalni) potifeby svych déti. Rodice tedy bud’ nevédi, jak si pocinat v podminkach
rozchodu nebo rozvodu, nebo potteby déti nemohou napliiovat v disledku jednani druhého
rodice. Kazdopadné se tak rodina pro déti miize stat zdrojem negativniho vyvoje, a tedy socidlné
patologickym stresorem (Fischer, Skoda 2014). Soudasné je rozpad rodiny jevem, na ktery se
zaméfuje cela fada spoleCenskych praktik a instituci, po¢inaje soudy, pfes vykon pienesené
prace v podobé odborného socialniho poradenstvi, sluzeb pro rodiny s détmi nebo rodinnou
mediaci (Brzobohaty, Cirbusovéa, Rogalewiczova 2015; Nekola 2015; Matousek, Pavlat 2015;
Matouskova 2015; Brzobohaty 2015; Smolka 2015; Loblova 2015; Brzobohaty, Novakova,
Podesvova 2015; Brzobohaty a kol. 2022; Cirbusova, Kozonova, Novakova 2023). Jednotlivé
perspektivy se nejcastéji sbihaji v $ir§im pojeti rodinné-pravniho soudnictvi, které zac¢ina tuto
problematiku chapat jako problém vetejného zdravi. Kli¢ovou otazkou pfitom je, jak oddélit
problémové rodiny, které jesté neptredstavuji ohrozeni ditéte a potiebuji spiSe mensi a Casove
omezenou - idealn¢ jednordzovou — podporu systému, od rodin dysfunkcnich, kde jiz riziko
ohroZeni zdravého vyvoje ditéte dramaticky stoupa a je tedy tieba uplatnit celou fadu opatieni
a podpurnych sluzeb spolecenského okoli (Dunovsky a kol. 1999; Dunovsky, Dytrych,
Matéjcek a kol. 1995). Piedstavitelem opatieni pro omezenou podporu problémovych rodin je
v soucasnosti stale ¢astéji praveé rodicovska / rozvodova edukace.

»~Rodicovska edukace predstavuje historicky i paradigmaticky odklon od predchozi praxe
rodinnych soudii, jehoz uicelem je preventivné piisobit nebo primo zmirniovat rizika spojend pro
deéti s rozvodem ¢i rozchodem jejich rodicii (Schepard, 2004). Jde o pristup k praci s rodinami
v rozpadu, ktery vychazi z modelu verejného zdravi a je v kontrastu s tradicni praxi rodinného
soudnictvi, které odkazovalo na sluzby (napr. mediaci nebo poradenstvi a terapii) pouze v
reakci na pravni konflikt, ktery miize vyzadovat soudni rozhodnuti, spise nez aby se predchdazelo
budoucim rodinnym konfliktiim nebo aby bylo podporovano prizpiisobeni deti (Salem, Sandler,
Wolchik 2013).© (Brzobohaty 2023, s. 8).

Edukacni programy pro rodice se staly dalezitym zdrojem podpory rodic¢ti prochézejicich
rozvodem nebo rozchodem. Tyto programy poskytuji rodicim znalosti, dovednosti a zdroje,
které snizuji negativni dopad na jejich déti (Geasler a Blaisure 1998). Tento clanek systematicky
analyzuje klicové rozdily v téchto programech na zaklad¢ pfedchozi literatury, véetné jejich
cili, obsahu, pfistupti poskytovatele, délky, zplisobu prezentace, zapojeni rodi¢li a modela
intervence. Studie se zaméfuji na hodnoceni Gc¢innosti téchto programt a jejich dopadu na
rodinnou dynamiku (Geasler a Blaisure 1998, 1999; Fackrell et al. 2011; Braver et al. 1996;
Mulroy et al. 2013; Schramm et al. 2018; Blaisure a Geasler 2000; Schramm, Becher, 2020;
Nunes et al., 2021); Cao, Fine, Zhou, 2022; Ferraro et al., 2024; Saini, Corrente, 2024;
Beckmeyer, Russell, 2024; Guyette, Harris, 2024).

1. Metodologicky ramec
Tento Clanek piedstavuje prvni systematicky piehled soucasnych poznatkli o rodicovské
rozvodové edukaci v Ceském prostiedi. Definuje témata zasadniho vyznamu pro dosavadni
vyzkumy a vyjasiiuje nékteré zavadgjici ideové linky. Tato prehledova studie (Mare§ 2013;
Grant a Booth 2009; Rother 2007; Hart 2005) ma dva cile.




Zaprvé predstavit otazku spolecenského uchopeni rodi€ovské odpovédnosti jako problém
vetejného zdravi, coz by nasledné umoznilo tviircim vetejnych politik a soudiim pfistoupit
k cel¢ fad¢ koncepcnich otdzek jako k otdzce vetfejného zdravi v duchu terapeutické justice. Pro
naplnéni tohoto cile vyuziji analyticky ramec narativni syntézy (Greenhalgh et al., 2005), jenz
mi umozni poskytnout deskriptivni piehled o tom, jak je koncept vefejného zdravi v oblasti
rodicovské a rozvodové edukace pouzivan a jaké jsou jeho nezbytné komponenty. Narativni
syntéza je efektivni pfi analyze heterogennich studii, kde jsou vysledky prezentovany
kvalitativné nebo konceptudlné (Rodgers et al., 2006; Lucas et al., 2007). S pouzitim takového
analytického ramce nabidnu v prvnich sedmi kapitolach strukturovany, ale flexibilni
deskriptivni pfehled zaloZzeny na Siroké Skale studii, pficemz vysledky jednotlivych studii
nebudu kvantifikovat, ale systematicky interpretovat.

Komplementarnim cilem je pak z perspektivy vefejného zdravi shromazdit, uttidit a kriticky
zhodnotit védecké poznatky o rodiCovské rozvodové edukaci za poslednich 30 let.
Metodologicky ramec zahrnuje systematické vyhledavani, vybér a analyzu relevantnich studii,
se zamefrenim na identifikaci klicovych trendl a vyzev v oblasti rodi¢ovské rozvodové edukace.

Z pohledu obsahové podoby se jedna o reprezentativni prehled. Pouzity jsou studie, které
vySly ¢asopisecky nebo knizné v anglickém jazyce mezi lety 1993—-2024, protoze rodicovska
rozvodova edukace je pojem i praxe, ktera ma koteny v USA. Lze tedy piedpokladat, Ze vétSina
relevantnich studii bude pochazet pravé ztohoto prostfedi. Skrze systematické shrnuti
dostupnych poznatktl tykajicich se rozvodové edukace se zaméfenim na identifikaci hlavnich
trendli a kli¢ovych vyzev v této oblasti, jez bude rdmovana jako problém vefejného zdravi.
Nalezy dil¢ich studii o tomto tématu budou uspotadany, zobecnény a prevedeny do podoby
obecnéjSich zaveért.

Svym charakterem se jedna o neutralni vyklad, kde pfevladajicim ptistupem je interpretace
jednotlivych studii, jez se zamé&fuji na v§echny aspekty rodicovské rozvodové edukace. Zjisténi
téchto studii jsou organizovana do tematickych blokli v podobé jednotlivych podkapitol
ptispévku podle klicovych konceptl spojenych s podobami rodi¢ovské edukace.

2. Rodicovski/rozvodova edukace

Edukacni programy pro rozvadéjici se rodice jsou intervence zamefené na pomoc rodictim
pii vychové déti po rozvodu nebo rozchodu, na zlepSeni adaptace déti a na pochopeni reakce
déti na rozvod (Sigal, Sandler, Wolchik a Braver, 2011). Tyto kratkodobé (2-6 hodin) programy,
Casto navazané na soud, se liSi svym designem, realizaci a metodami néboru a obvykle je
provadéji komunitni poskytovatelé na zédkladé povétreni soudu (Grimaldi, 2017).

Ptevazuji soudem natizené edukace, které se zaméiuji na zmirnéni negativnich dopada
rozvodu tim, Ze poskytuji dovednosti a informace na podporu ptizptisobeni déti a snizeni
rodicovskych konflikti (Amato, 2010).

Programy rodi¢ovské edukace se vyvijely po dobu 45 let, kdy se do rozvodovych zalezitosti
stale vice zapojoval systém rodinnych soudl.. Prvni programy zacaly koncem 70. let 20. stoleti
v Kansasu. Koncem 90. let 20. stoleti doSlo k jejich vyraznému rozsiteni, pfi¢emz celostatni
prazkum v roce 1998 ukazal, ze takové programy mélo 1 516 okresii nebo mést ve vSech 50
statech USA, vétSinou provozovanych soukromymi komunitnimi organizacemi (James a
Roeder-Esser, 1994; Geasler a Blaisure, 1999).

Vyznamové je anglicky pojem education shodny s ¢eskym pojmem edukace. Pouzivani
tohoto pojmu pro praci s rodici v obdobi rozvodu nebo rozchodu neni ndhodné. Pojem edukace
totiz zahrnuje komplex vzdélavani a vychovy. V ¢eském prostedi se lze setkat s vymezenim
edukace jako odborného psycho-socidlné-pravniho poradenstvi rodi¢tim, kde je ohnisko




plsobeni zamétfeno na pomoc s hleddnim takovych feSeni, které odpovidaji nejlepSimu zajmu
déti (Polakova, Piskotova, Novakova, 2022).

Nejde tedy cisté o predavani informaci, jak by se pfi laické tivaze mohlo zdat. Soucasti jeho
etymologického vyznamového pole je proces vedeni vpied. Uéelem takového vedeni pak mé
byt zpiisobeni zmén nejenom ve védomostech edukovanych (coz odpovida pojmu vzdélavani),
ale 1 v postojich, navycich a dovednostech (pojem vychova) (Jufenikova, 2011; Pricha,
Waltrova, Mares, 2003). Vzhledem ke spojeni pfedavani informaci, snahy o ptisobeni na zmény
v osobnosti rodict a snahu o usnadnéni adaptace déti na rozpad rodiny je vhodné o rozvodové
edukaci uvazovat jako o psychoedukaci.

3. Rodicovska/rozvodova edukace jako psychoedukace

Psychoedukace je ptistup, ktery kombinuje edukacni a terapeutické prvky k dosazeni
terapeutickych vysledkti. Jak poznamenali Rezmierski, Knoblock a Bloom (1982),
psychoedukétor vyuzivd néstroje vzdélavani a pracuje ve vzdélavacim prostiedi, ale tyto
aspekty pristupu nejsou vyuzivany pouze k podpoie vzdélavani nebo uspéchu vzdélavanych.
Vzdélavaci slozka v psychoedukaénim modelu slouzi k dosazeni jinych - terapeutickych
vysledki. Zékladnim principem psychoedukac¢niho modelu tedy je rovnovdha a dynamickeé
vzajemné pusobeni mezi vzdélavanim a terapii (Edwards, 1984).

Wood et al. (1999) nebo Goodman et al. (2004) charakterizovali psychoedukaci jako
skupinové vzdélavaci piisobeni zamétené na nahrazeni dysfunkcnich vzorct mysleni a vztahti
adaptivnimi alternativami. Grimaldi (2017) dodéava, ze ramec psychoedukace je vysoce
adaptabilni a inkluzivni a vyuZiva strukturovanou skupinovou socialni interakci pro motivaci a
normalizaci. Primarni funkci psychoedukace je Sifeni spolehlivych informaci a znalosti, které
podporuji zménu nebo odolnost prostiednictvim feSeni problémii a posilovani praktickych
dovednosti. Landsverk a Kane (1998) poznamenali, Ze psychoedukace posiluje dovednosti
zvladani problémd, sobéstacnost a zvladani stresu, ¢imz podporuje odolnost v kontextu
dusevniho zdravi. Ackoli se psychoedukace tradicné¢ omezuje na péci o duSevni zdravi, jeji
vyznam se roz§ifuje i na otazky vetejného zdravi, jako je rozvod, ktery Gzce souvisi s vysledky
v oblasti dusevniho zdravi (Grimaldi, 2017). Proto Ize i v ¢eském prostifedi nalézt takové
definice, kde je rodiCovska edukace ,,ucelenym edukativnim a psychosocialnim programem
podpory rodicii a deti v situaci rozpadu rodiny, [jehoZ] cilem je podpora zdravého vyvoje ditéte
s ohledem na jeho budouct perspektivu.* (Pemova, Ptacek 2020, s. 4).

4. Intervencni model rozvodové edukace (IMRE)

Blaisure a Geasler (2000) navrhli Intervenéni model rozvodové edukace (dale jen IMRE)
jako model, ktery mohou soudni systémy pouzit k urceni trovné programd, jez odpovida jejich
cilim v oblasti rozvodové edukace a jejich dostupnym zdrojim. Model pomaha soudiim ujasnit
si své cile, ur¢it uroven programovani potiebnou k dosazeni cili a posoudit, zda dostupné zdroje
mohou pozadovanou uroven podpoftit. IMRE identifikuje tfi urovné rodicovska edukace, které
se 1i8i v sedmi dimenzich: cile programu, potfebny personal, potfebné soudni zdroje, strategie
pouzivané v programu, nezbytné zapojeni rodici, o¢ekavané vysledky a omezeni.

Podle Salem, Sandler a Wolchik (2013) a O'Hara, Wolchik a Sandler (2021) 1ze jednotlivé
urovné IMRE rozlisit z hlediska cilii, kterych chtéji dosdhnout, pozadavkl na znalosti a
dovednosti odborného personalu, které potebuji ke svému fungovani, zdroji, které musi byt k
dispozici, a vysledkd, které 1ze ocekévat. Tyto tii Grovné€ jsou podrobné popsany nize:

IMRE - uroven 1: zakladni informace

Prvni Groven IMRE se zamé&fuje pfedevsim na poskytnuti zadkladnich informaci a doporuceni
rodi¢im a détem ohledn¢ rozvodového procesu a jeho dopadii na rodiny. Na této tirovni jsou
pozadavky a cile pomérn¢ jednoduché.



a. PoZadavky na personal: Prvni uroveit IMRE vyZaduje pracovniky, ktefi jsou zkuSeni v
efektivnim prezentovani informaci a zapojovani ucastnikit do diskuse. Tyto osoby by
mely byt schopny sdélovat slozité koncepty zplisobem, ktery je pro cilovou skupinu
snadno pochopitelny.

b. Naéroky na zdroje: V porovnani s ostatnimi urovnémi vyzaduje Uroven 1 nejmensi
mnozstvi zdrojii. Mezi hlavni pozadavky na zdroje patii Cas pracovnikli, podpora a
administrativni tkoly. Minimalizaci naroki na zdroje umoziiuje tato uroven efektivni
pfedavani informaci Sirokému publiku.

c. Ocekavané vysledky: Hlavnim cilem tGrovné 1 je zajistit u€inné Sifeni informaci a
zvyseni povédomi o dostupnych zdrojich souvisejicich s rozvodem a jeho dopadem na
rodiny. Poskytovanim dostupnych a snadno stravitelnych informaci se tato uroven snazi
oslovit co nejvice lidi v relativné kratkém casovém horizontu.

d. Priklady programu 1. trovné: Typické programy urovné 1 mohou zahrnovat kratka 2-
3hodinova $koleni, ktera se zabyvaji zdkladnimi tématy souvisejicimi s rozvodem, jako
je pravni proces, uprava péce o déti a emocionalni dopad konfliktd na déti. Kromé toho
mohou jako cenné zdroje na této urovni slouzit také informacni brozury nebo jiné tist€né
materialy, které nastini dalezité body.

Celkové¢ 1. urovenn IMRE zdiirazituje vyznam poskytovani zakladnich informaci rodi¢tiim a
détem, ktefi prochazeji rozvodovym procesem, s cilem zvySit informovanost a podpofit
informované rozhodovani ucastnikda.

IMRE - uroven 2: Rozvoj dovednosti

Druha urovenn IMRE se soustfedi na podporu rozvoje nebo zlepSeni komunikacnich
dovednosti rodicii a feSeni konflikti s cilem pomoci parim efektivnéji zvladat problémy
spojené s rozvodem.

a. Odborné pozadavky: Druhd uroven vyzaduje odborniky, ktefi jsou zb€hli ve skupinové
dynamice a facilitaci. M¢li by byt také schopni poskytovat individualizovana
doporuceni a rozpoznat psychologické problémy, které mohou vyzadovat dalsi
intervenci. Tito odbornici musi byt vybaveni tak, aby dokazali jednotlivce odkéazat na
vhodné dalsi sluzby, jako je terapie, mediace nebo poradenstvi.

b. Naroky na zdroje: V porovnani s urovni 1 vyzaduje Groven 2 vétsi investice do zdroju.
To zahrnuje rozsahlejsi Skoleni pracovniki, vétsi Casovou naro¢nost a piidéleni
finan¢nich prostfedki na roz$itené programy. Tyto dodatecné zdroje zajistuji, Ze
ucastnici dostanou podporu a vedeni, které potiebuji k rozvoji zédkladnich dovednosti
pro zvladani slozitych situaci spojenych s rozvodem.

c. Ocekavané vysledky: Hlavnim cilem 2. Grovné je feSit a vyfesit obtize, kterym celi pary
prochazejici rozvodovym procesem. To mize zahrnovat pomoc pfi rozvoji efektivni
komunikace a dovednosti feSeni konfliktli nebo v piipadé potieby doporuceni na terapii,
mediaci, poradenstvi nebo sluzby asistovanych kontakti (resp. podporované setkavani).

d. Ptiklady intervenci 2. trovné: Typickym ptikladem intervenci 2. trovné jsou skupinové
programy sestavajici z 8-12 sezeni. Tyto programy se ¢asto zabyvaji fadou témat, jako
jsou komunikaéni strategie, techniky feSeni konflikth a dovednosti sdileného
rodicovstvi, aby rodi¢im pomohly zvladnout problémy spojené s rozvodem a udrzet
zdravé vztahy s détmi.

Souhrnné lze fici, ze turoven 2 IMRE zdlraziiuje vyznam rozvoje a posilovani
komunikacnich dovednosti a dovednosti feSeni konflikti mezi rozvadé&jicimi se rodici.



Poskytovanim cilené podpory a zdroji se tato uroveil snazi vybavit rodie nastroji, které
pottebuji k lepsimu zvladnuti problémt spojenych s rozvodem a k udrzeni pozitivniho vztahu
spole¢ného rodicovstvi pro blaho svych déti.

IMRE - uroven 3: Kratké cilené intervence

Tteti Groveit IMRE se zaméfuje na feSeni a snizeni konfliktii mezi rodici prostiednictvim
individualizovanych  rodiCovskych intervenci pfizpisobenych vysoce konfliktnim
terapeutickym situacim.

a. Odborné pozadavky: Profesionalové pracujici na tirovni 3 by méli mit odborné znalosti
v oblasti vedeni intenzivnich intervenci v malych skupinach se zamétenim na feSeni
specifickych problémt, kterym rodice celi ve vysoce konfliktnich situacich. Jejich
zkuSenosti a dovednosti by jim mély umoznit identifikovat a fesit jedinecné potieby
kazdého tcastnika.

aby bylo moZné ptizptisobit se individudln&jsimu ptistupu. To zahrnuje zajiSténi vétsiho
poctu sezeni prizptisobenych individualnim potfebam kazdého ucastnika a pridéleni
finan¢nich prosttedki na podporu dal§iho ¢asu a odbornych znalosti pracovnikt, ktefi
jsou k tomu zapotiebi.

c. Ocekavané vysledky: Hlavnim cilem Grovné 3 je vyfesit potize, které rodice ve vysoce
konfliktnich situacich zazivaji, nebo je v ptfipadé potfeby nasmérovat na terapii. Tato
uroven je charakterizovdna realizaci individudlné navrzenych planii zaméfenych na
prekonani hlavnich problémt, kterym rodice v téchto situacich celi.

d. Ptiklady intervenci na trovni 3: Programy fungujici na trovni 3 obvykle zahrnuji 6-
18tydenni skupinova sezeni zaméfend na feSeni konkrétnich problémt a konfliktd, s
nimiz se rodiCe setkdvaji. Tato sezeni jsou navrzena tak, aby poskytovala cilenou
podporu a vedeni a vybavila rodi¢e dovednostmi a zdroji potfebnymi k efektivnéjSimu
zvladani vysoce konfliktnich situaci.

5. Prijeti perspektivy modelu verejného zdravi pro designovani programii rodi¢ovské
edukace

V poslednich dvou desetiletich roste pochopeni pro nutnost statni intervence v piipadech,
kdy rodic¢e prochazeji rozchodem nebo rozvodem (Justiéni akademie, 2022). Klicovou roli v
tomto posunu sehrala perspektiva modelu vefejného zdravi, kterd odbornikiim umoznila
nahliZet na rozpad rodiny nikoli jako na jedinou pravni udalost, ale spiSe jako na komplexni
probihajici proces s nescetnymi kratkodobymi, sttednédobymi a dlouhodobymi disledky.

Model verejného zdravi, ktery se pfi rozhodovani opira o védecké dikazy, se vyrazné lisi od
tradicnich pfistupti rodinnych soudti. V oblasti vetejné¢ho zdravi jsou intervence hodnoceny z
hlediska jejich prokézané Uc¢innosti, coz je praxe, kterd se stile vice zaclefiuje do soudem
nafizenych programi rodi¢ovské edukace (Mrazek & Haggerty, 1994; NRC/IOM, 2009). Tato
integrace zahrnuje hodnoceni ucinnosti téchto programi pii zlepSovani porozvodovych
vysledkl déti a rodin.

Pro konceptualizaci rozvodu jako problému vetejného zdravi jsou rozhodujici nésledujici
Ctyfi prvky: (1) chapani rozvodu jako faktoru ptispivajiciho k neptiznivym disledkim pro déti;
(2) uznani, ze adaptabilita déti po rozvodu je spojena s proménlivymi ochrannymi a rizikovymi
faktory; (3) existence vyznamné empirické evidence o ucinnosti programii zaméfenych na
rodiny prochéazejici rozvodem; a (4) nutnost riznych stupiiii rodiCovské edukace
pfizpisobenych specifickym potfebam riiznych rodin (Salem et al., 2013).




Model vefejného zdravi pro rodicovskou edukaci poskytuje novy pohled na roli takové
edukace béhem rozvodu. Zdiiraziuje, ze rozvod predstavuje pro déti zdravotni problém, nebot’
se po rozvodu stavaji zraniteln¢jSimi vici fad¢ faktort (Shepard, 2004; Salem et al., 2013).
Ackoli je vétSina déti odolnd, stale existuje zvySené riziko psychickych problém (s prevalenci
25-35 % podle Hetherington et al., 1992), zneuzivani navykovych latek, problémi s vrstevniky
a studijnich problému, které mohou pietrvavat 1 v dospélosti (Di Manno et al., 2015).
Rodic¢ovska edukace proto slouzi jako proaktivni ptistup soudii k podpote blaha déti a prevenci
vzniku téchto problémt.

Perspektiva vetejného zdravi dopliuje cile a hodnoty soudnictvi. Soufasné metodiky
oznacuji podporu blaha déti po rozvodu za klicovy cil programi rodicovska edukace (Pemova,
Ptacek 2020; Polakova, Piskofova, Novakova, 2022). Ochrana blaha déti je rozhodujicim
kritériem pro soudni rozhodnuti v otdzkach, jako je péce o déti nebo rozvrh navstév (Justi¢ni
akademie, 2022). Tato soudni rozhodnuti mohou ovlivnit vznik rizikovych faktorti problému u
déti. Na druhou stranu vSak stejné rodinné procesy (jako jsou konflikty a vztahy mezi rodici a
détmi) mohou ovlivnit soudni fizeni. Pfistup zalozeny na optice vefejného zdravi proto mize
usnadnit soudni fizeni a vést k lepSim vysledkim pro déti. Integrace dosud probiranych cili
soudnictvi s cili vefejného zdravi 1ze demonstrovat na nasledujicim schématu

Cile vefejného zdravi Cile soudnictvi

Zvladnuti slozitych
pravnich probléma

s cilem udetfit naklady
soudu

Intenzivni podpora
minimalizujici
poskozeni déti

Uroveri 3
INDIKOVANE
Rozvoj dovednosti Uroveri 2

podporujicich blaho déti a
zmirfujicich konflikty

Pomoc rodictim pfi

SELEKTIVNI FeZenf obtiZnych

pravnich sport

Informovana Uroveri 1 Informovana
rozhodnuti UNIVERZALNI rozhodnuti
rodi¢ ohledné blaha rodict ohledné
ditéte moZznosti pravniho

Obrazek 1: Urovné rodi¢ovské edukace — integrace cilti vefejného zdravi a soudnictvi
(zpracovano dle Salem et al., 2013)

Model vetfejného zdravi se opira o ditkkazy, aby bylo mozné ur€it, co i€¢inné€ funguje. Strategie
jsou v ném pfijimany pouze na zaklad¢ dostupnych vyzkumi, coz zahrnuje pochopeni povahy
a vyskytu problémt — naptiklad zvySeného rizika, kterému celi déti v disledku rozvodu - a
identifikaci pfi¢innych procesti vedoucich k t€émto problémim. Model vefejného zdravi tedy
klade diiraz na dikazy o tc¢innosti intervenci jako je rodi¢ovska edukace. Tento model byl v
minulosti Gsp&$né pouzit u riznych iniciativ v oblasti vetejného zdravi. Piikladem muizZe byt
zajisténi Cisté vody, fluorizace vody, ockovéni, omezeni koufeni, podpora zdravé vyzivy a
podpora pohybu. Pravé z téchto divodu se model vefejného zdravi stale Casteji uplatiiuje také
v oblasti behavioralniho zdravi a zcela specificky v oblasti rozvodii (Sbarra, Coan, 2017; Salem
et al, 2013; National Research Council, 2009; Braver et al., 2004).

Souvisejici psychosocialni model adaptace na rozvodovy stres naznacuje, ze uCinky stresu
spojen¢ho s rozvodem na rodice, rodiny a déti zavisi na tom, jak jednotlivi ¢lenové rodiny
rozvod vnimaji, na rodinnych zdrojich a demografickych faktorech (Amato, 2000). To



znamena, Ze vliv rozvodu na rodice a deti zavisi na interakci mezi stresory, ochrannymi faktory
a rizikovymi faktory. Obecné plati, Ze rodiCe a déti, kteti maji vice ochrannych faktord, 1épe
zvladaji stres spojeny s rozvodem. Kvalitni a u¢innéa rozvodova edukace je povaZzovana za jeden
z ochrannych faktorli, ktery mize pomoci rodi¢lim, détem a rodindm lépe se ptizplsobit na
rozchod a rozvod (Schramm a Becher, 2020). Z tohoto divodu je klicové pochopit, jak uzitecna
je rozvodova edukace pro rozvedené a rozvadégjici se rodice a jak ovliviiuje jejich vnimani
ptizplisobeni se a dopadii na rodinny Zivot po rozvodu (Ferraro et al., 2024).

6. Vyuziti modelu verejného zdravi jako Sablony pro vytvoreni matice pro zavedeni
rodicovské edukace
Mnoh¢é soudni okresy nebo lokality v CR uvazuji o zavadéni n€jaké podoby rodiCovskeé

vvvvvv

edukace. Jinymi slovy jde o odpovéd’ na otdzky, k ¢emu mé takové edukace slouzit, komu bude
prospésna a kolik to bude stat. Model vetejného zdravi Ize vyuzit jako Sablonu pro vytvoteni
matice, kterd mize byt napomocnd pii rozhodovani o vhodné podobé rodicovské edukace.
Matice bude mit na horizontalni ose ¢tyfi kategorie:

1) Cilova skupina ucastnici se rodicovska  edukace

2) Potencidlni pfinosy pro déti a soudni systém

3) Zdroje pozadované od soudniho systému

4) Zdroje pozadované od rodicu

Na vertikalni ose pak budou tyto kategorie poméfovany ve tfech typech programi

rodi¢ovské edukace na zakladé urovné jejich obecnosti. Programy rodi¢ovské edukace lze
rozd¢lit na:

A. Univerzalni

B. Selektivni

C. Indikované

Z hlediska modelu vetejného zdravi zahrnuji univerzalni programy takové politiky, jako jsou

bezpecnostni pasy nebo prevence/zékazy kouieni na vefejnych mistech, které jsou zamétfeny na
celou cilovou populaci, aniz by bylo nutné rozliSovat, kdo je potiebuje nejvice nebo konkrétné.
Selektivni programy, jako jsou akce mifici ke snizovani cholesterolu, jsou doporuc¢ovany na
zaklad¢ odborného posouzeni osobdm s indikovanymi rizikovymi faktory. Indikované
programy, jako je povinné opakovani vyuky v autoskole po zabaveni fidi¢ského prikazu,
vyzaduji, aby jednotlivci program absolvovali, pokud chtéji mit moznost v urcité Cinnosti
pokracovat (Salem et al., 2013).

A. Univerzalni programy

Tyto programy jsou uréeny pro vSechny rozchdzejici se a rozvad¢jici se rodice. Jejich cilem
je vychovavat rodice jako informované uzivatele systému (rodinného soudnictvi) a poskytnout
jim zékladni informace, aby se mohli orientovat v osobnich a pravnich problémech, které
ovliviyji jejich blaho a blaho jejich déti. Obsah téchto programii vychazi z metodologicky
diikladného vyzkumu a zdiraziiuje hlavni rizikové a ochranné faktory spojené s ptizptisobenim
déti po rozvodu. Tyto programy jsou zpravidla kratké a povinné, predstavuji minimalni zatéz a
zaroven piinaSeji vyznamné vyhody. Zahrnuji nastroje pro sebehodnoceni a vénuji se pravnim
procestim, rodi¢ovskym pldniim, moZnostem feSeni spori a pokyniim ohledné vyzivného na
déti. Duraz je kladen na dobfe informované rozhodovani o ptizptisobeni se déti po rozvodu,
pricemz se vychdzi z informaci zalozenych na dikazech (Dawson-McClure, Sandler, Wolchik
a Millsap, 2004; Boring, 2012).

1) Cilova skupina ucastnici se rodiCovské edukace v ramci univerzalnich programt zahrnuje
vSechny rozvadéjici se rodiCe s détmi. Ackoli mnoho jednotlivell tyto programy nemusi



potiebovat, slouZi jako uZite¢né pfipomenuti pro vSechny, pfi¢emz jsou piinosem zejména pro
ty, ktefi potfebuji podporu.

2) Mezi potencidlni piinosy univerzalnich programt patii podpora rodin, aby se staly
informovanymi spotiebiteli sluzeb pro rodiny v rozpadu, zvySeni pov€domi o potiebnych
rodinnych zdrojich, sniZzeni konfliktd mezi rodi¢i, podpora pevnéjSich vztahti mezi rodici a
détmi u obou rodic¢ii a snizeni rizika problému u déti. Kromé toho vedou ke sniZzeni pozdéjsiho
vyuzivani ndkladnéjsich soudnich sluzeb a snizuji pocet opakovanych soudnich sporti.

3) Prostredky, které rodice potiebuji pro edukaci s osobni ucasti, obvykle zahrnuji 2 az 4
hodiny jejich Casu a Gsili. V piipadé online casti si rodice mohou zvolit, kdy a kde vzdélavani
absolvuji, coz rovnéz obvykle zabere 2 az 4 hodiny, je ovS§em casto cenové dostupné;jsi.

4) Zdroje pozadované od soudniho systému pro osobni vzdéldvani zahrnuji personal,
prostory a administrativni ndklady, pokud edukaci poskytuje soud. Pokud ji zajistuje jina
organizace, je tfeba z pohledu soudu vzit v ivahu néklady na dohled a administrativu. V piipadé
online ucasti zahrnuji soudni naklady taktéz dohled a administrativu.

B. Selektivni/Vybérové programy

Tyto programy jsou urceny rodicim, ktefi se k ucasti sami rozhodnou, a zaméfuji se na
dovednosti, které zlepSuji adaptaci déti po rozvodu. Zahrnuji budovani dovednosti v oblasti
efektivniho vychovavani, spoleéné¢ho rodicovstvi, zmiriovani konflikti mezi rodici a feSeni
béZznych problémi v komunikaci nebo v souvislosti se Skolou ¢i péci o zdravi. Dikazy
naznacuji, Ze 1 kratké nebo internetové programy mohou tyto dovednosti G¢inné naucit (Lim,
Stormshak & Dishion, 2005; Sanders, Markie-Dadds, & Turner, 2003). Ucast je dobrovolna a
soudy se mohou spolehnout na programy zalozené na ditkazech (evidence-based), které
odpovidaji identifikovanym potiebdm rodiny. Tyto programy jsou dynamické a v prub&hu ¢asu
se vyvijeji na zaklad¢ vznikajicich potteb a dikazl o u¢innosti.

1) Cilova skupina tcastnici se rodicovské edukace v ramci selektivnich programii zahrnuje
rodiCe, ktefi maji potize s dosazenim nebo dodrZzovanim dohod nebo se spoleénym
rodicovstvim, jak je urceno na zdklad¢ soudniho rozhodnuti. Vybérova rodi¢ovska edukace
muze byt nabidnuta také rodi¢im, ktefi se rozhodnou pro nesporny rozvod.

2) Mezi potencialni piinosy selektivnich programl patii sniZeni konflikth mezi rodici,
zlepSeni vztahi mezi rodi¢i a détmi a zvySeni blaha déti. Tyto programy mohou také v
kombinaci s dal§imi komplexnimi sluzbami slouzit jako dopliikovy zdroj pro rozvadéjici se
rodi¢e a pomoci jim snizit pocet opakovanych soudnich sporti.

3) Zdroje vyzadované od rodict zahrnuji Cas a usili vénované ucasti v programu. Pocet
sezeni potifebnych k dosazeni pozadovaného ti¢inku se muze liSit, ale ani zde vice setkani a Casu
nemusi nutné vést k lepSim vysledkiim. Online programy obecné vyZaduji méné Casu nez
osobni sezeni a maji méné logistickych piekazek pro ucast, takze jsou cenoveé dostupné;jsi.

4) Zdroje pozadované od soudniho systému pro osobni vzde€lavani zavisi na soudu nebo na
poskytovani sluZzeb a zahrnuji spravu (administraci) a dohled nad programem. U online
programti zahrnuji pozadované zdroje dohled nad programem.

C. Indikované/Povinné programy

Povinné edukacni programy jsou urCeny pro rodice, jejichz chovani je povazovano za
Skodlivé pro blaho jejich déti, naptiklad diky nésili v partnerském vztahu nebo kvilli vysoké
Utinnost zavisi na vyuce novych dovednosti pro snizovani konfliktil, poskytovani piileZitosti
k nacviku a motivaci ke zméné&. Uginnost téchto programi se uréuje na zakladé dikladného
hodnoceni a jejich realizace vychazi z pravnich norem a soudnich nélezli. Tyto programy jsou
nafizené a zamétuji se na konkrétni cile, jako je snizeni chovani poskozujiciho déti (Salem et.
al., 2013; Sandler, Braver, Hita, 2012).



1) Cilovou skupinu, kterd se ucastni rodi¢ovské edukace v rdmci indikovanych programd,
tvoii mald podskupina rodin vykazujicich chovani, které soud povazuje za skodlivé pro déti,
jako je nasili mezi rodi¢i nebo chronicky vysoka mira konfliktl, které se (do)tykaji déti. Tyto
rodiny vyzaduji intenzivnéj$i a dlouhodobéjsi intervence, pfi¢emz edukaéni programy pro
rodice slouzi jako uzite¢ny dopln¢k.

2) Mezi potencialni pfinosy indikovanych programii patii pomoc rodicim omezit chovani,
které poskozuje déti, a zmirnit rodicovsky stres. Umoziuji také soudu zvladnout vysoce
rizikové ptipady, které ohrozuji déti, a maji potencidl snizit pocet pozd¢jSich soudnich fizeni a
opakovanych sporti.

3) Prostfedky poZzadované od rodicii se liSi v zavislosti na dikazech o efektivnim poctu
schiizek pottebnych pro program (viz nasledujici sekce).

4) Zdroje vyzadované od soudniho syst¢ému zahrnuji odkazovani rodin na sluzby, jejichz
néaklady jsou obvykle hrazeny z vefejnych zdrojl, projekti nebo samotnymi rodici.

7. Kiritické pohledy na rodicovskou edukaci

Rodicovska edukace, ackoli nabizi fadu vyhod, neni pfijimana jako vSelék a je také
pfedmétem kritického zkoumani. Nékteré z vyslovenych obav zahrnuji zpochybnéni toho, zda
programy rodi¢ovské edukace nespravedlivé neobviiuji nebo nehanobi rodice za problémy déti
(Schaefer, 2010), a diskusi o limitech ¢i spravné roli soudu pii zasahovani do rodinnych
zalezitosti, zejména pokud jde o rodi¢ovskou autonomii (Kierstead, 2011).

Navzdory témto obavam se vSak rodicovska edukace rozvijela, z poc¢atku pouze ve volném
spojeni, ve shod¢ s pozadavky evidence-based praxe.

Pfi zavadéni programtl rodicovské rozvodové edukace se stakeholdefi zpocatku spoléhali
pouze na predpoklady nebo vysledky programi, které se néjakym zplisobem podobaly
zaméteni a cilim jinych edukacnich programii, coz mélo byt pfislibem pro potencidlni uspéch
rodicovska edukace v rozvedenych rodinach.

Studie naptiklad ukazaly, Ze programy pro rodi¢e mohou byt u¢inné pii pomoci rodindm
vyrovnat se s takovymi stresory, jako je ztrata blizké osoby, deprese rodicii nebo zneuzivani
navykovych latek, finan¢ni potiZze nebo chudoba a normativni Zivotni zmény (Sandler et al.,
2016; Boring et al., 2015). Tato zjisténi naznacovala, ze rodicovské programy mohou fesit rizné
problémy a poskytovat podporu rodinam, které ¢eli riznym nepiiznivym okolnostem.

Diikazy o ucinnosti v rodinach, které¢ zazivaji jiné stresory, dodavaly divéryhodnost
myslence, ze programy rodi¢ovské edukace mohou byt prospésné i pro rozvedené rodiny.
Rozvod byl pro rodice 1 déti konceptualizovan jako vyznamny stresor a poskytovani edukace a
podpory v tomto naro¢ném obdobi mélo pomoci zmirnit nékteré negativni dopady na rodinnou
pohodu.



Tabulka 1: Matice zavadeéni rodicovske edukace.

Zpracovano dle Salem et al., 2013

Urover Cilova Potencialni Zdroje Zdroje
rodiCovské skupina, ktera se | pfinosy pro déti a pozadované od pozadované od
edukace ucastni edukace soudni systém rodicl soudniho sytému
rodicu

Nabizeno Pfinosy pro Osobné Osobné
viem rodinu Cas a Usili Pokud
rozvadéjicim / Informacni Ucastnit se na poskytuje soud,
rozchdzejicim se | programy programu. naklady zahrnuji
rodicim s détmi. | podporuji personal,

"informovaného Obvykle 2 a7 4 prostory a

Rada lidf ji spotrebitele" hodiny. administrativu.

nepotfebuje, ale | sluzeba
Univerzdini | i€ to dobrd povédomi o V piipadé

pfipominka pro | potfebnych Online poskytovani NNO
véechny a rodinnych Nejdostupnéjsi - | nklady na
poméhd zejména | zdrojich. rodi¢ si vybere | dohled a
tém, ktefi ji kdy a kde. administrativu.
potrebuiji. Ziskavani

dovednosti Obvykle 2 a 4 Online

Mze byt snizuje miru hodiny. N&klady jsou
dobrovolnd i konfliktd mezi dohled a
povinna. rodici, vede k administrativa.

posileni vztah(

MUze byt mezi rodici a

Informativni. | d€tmi u obou

rodicl a sniZuje

Mize byt riziko problémd u
zameérena na det.
budovani
dovednosti. Pfinosy pro

soud

SniZeni
pozdéjsiho
vyuzivani
drazsich sluzeb a
opakovanych
soudnich spord.

Vybrana Ptinosy pro Osobné Osobné
soudem Soudni | rodiny Cas a usili V zavislosti na
diskrece- Programy vénované Ucasti na | poskytovani
"doporucené" rozvijejici programu. soudem nebo
nebo nafizené dovednosti NNO.
pro rodice, ktefi | mohou sniZit Rozdil v poctu

Selektivn/ | maji potize s konflikty mezi sezeni potfebnych Administrativa

dosazenim nebo
dodrzovanim
dohod nebo se

rodici; zlepsit
vztahy mezi
rodic¢i a détmi;

k dosazeni
pozadovaného
ucinku.

a dohled nad
programem.




Indikovanad

sdilenou zlepsit Zivotni Online
vychovou. pohodu déti. Vice nemusi Dohled nad
nutné znamenat programem.
Vybranad rodici Pfinosy pro lepsi Ucinky!
muZe byt soud:
nabidnuta také Maze byt Online
rodi¢dm, ktefi se | doplrikovym Méné Casu neZ
rozhodnou pro zdrojem pro osobni programy a
nesporny rozvod. | sluzby rodicdmv | méné logistickych
rozvodu — prekaZek uclasti.
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komplexnimi levnéjsi.
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Potencial
snizit pocet
pozdéjsich
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Postupné zacala pfibyvat i evidence o G€innosti samotné rodi¢ovské rozvodové edukace.
Zaprvé vyzkum prokazal ucinnost kratkych intervenci pti podpoie pozitivnich vysledkt pro
rodiny (Fackrell, 2011). Tato zjiSténi poukazovala na potencialni dopad kratSich a cilenéjSich
programu. Za druhé se objevily diikazy, které naznacovaly, Ze délka programu nemusi nutné
predpovidat jeho t¢innost (Fackrell, 2011), coz zpochybnuje predstavu, ze delsi intervence jsou
vzdy piinosnéjsi. A konecné, rozvoj ucinnych online programli pro rodi¢e i1 déti zvysil
dostupnost a nabidl nové moznosti podpory (Wolchik et al., 2022; Rudd, et al., 2015; Bowers
et al., 2014; Nieuwboer et al., 2013).

Nedavné vyzkumy ptispély k ucelenéjSimu pochopeni klicovych rizikovych a ochrannych
faktorti, na které se 1ze zaméfit prostfednictvim rodicovské edukace (Rodrigo, Almeida et al.,
2012; Dekovié et al., 2012; Rodrigo, Byrne et al., 2012; Almeida, et al 2012; Sigal et al., 2011).
Pro uchopeni rodicovské rozvodové edukace jako praxe zalozené na dlikazech vSak
potfebujeme subtilnéjs§i porozuméni vysledkim téchto studii. V dalSim textu je proto
roz¢lenime do tii oblasti, v nichz se vyzkum rozvodové edukace odehravad — cile a obsah
edukace, pristupy k edukaci a zptisob prezentace obsahu edukace.

1. Cile a obsah programii rodicovské edukace

Edukac¢ni programy pro rodice byly vyvinuty s riiznymi cili, pficemz vSechny byly zaméieny
na podporu rodin béhem ndro¢ného procesu rozvodu (Sigal, Sandler, Wolchik, Braver, 2011;
Geasler and Blaisure, 1995). Pti analyze dostupnych studii o rodi¢ovské edukaci se ukazalo, ze
1ze rozliSovat kratkodobé a dlouhodobé¢ cile, o nézZ muze rodi¢ovska edukace usilovat a jejichz
dosahovani je mozné méfit (Saini, Corrente, 2024). Kratkodobé cile vzdélavacich programi
pro rodice obvykle zahrnuji poskytovani znalosti a strategii, které rodi¢im pomohou rozvijet
dovednosti pro zvladani situaci, zmirnit mozné negativni dopady po rozchodu, snizit konflikty
mezi rodic€i, zlepSit komunikaci a zaméfit se na potieby déti (Brotherson et al., 2012; Schramm
& Becher, 2020). Mezi dlouhodobé cile téchto programt patii posileni vztahii mezi partnery a
zlepSeni celkové pohody a pfizplisobeni déti (Brotherson et al., 2012; Schramm & Becher,
2020).

Pokud se pokusime vytvofit taxonomii moznych cilti rodicovské edukace, dostaneme pét
hlavnich kategorii:

a) Zaméfeni na potieby ditéte v kontextu rozvodu (Schramm et al., 2018; Salem, Sandler,
Wolchik, 2013): Jednim z hlavnich cilii programti rodi¢ovské edukace je zajistit, aby byly v
prubéhu rozvodového procesu upiednostiovany potieby déti. To zahrnuje pomoc rodicim
porozumét jedineCnym vyzvam, kterym mohou jejich déti celit, a poskytnuti navodu, jak
podpotiit jejich emocionalni a vyvojové potieby.

b) Posileni odolnosti rodict pti zvladani stresu a rodicovstvi (Sandler, Wolchik, Braver,
2011; Salem, Sandler, Wolchik, 2013; Fackrell et al., 2011): Rozvod mize byt pro rodice
stresujici a emo¢né naro¢nou zkusenosti. Programy rodi¢ovské edukace se zamétuji na posileni
schopnosti rodicl vyrovnat se se stresem a udrzet si efektivni rodiCovstvi v obtiznych obdobich.
To miiZze zahrnovat vyuku technik zvladéani stresu, dovednosti feSeni problémil a strategii péce
o0 sebe sama.

¢) Edukace rodict o dopadu konfliktti mezi rodic¢i na déti (Arbuthnot, Kramer, Gordon, 1997,
Pedro-Carroll, Nakhnikian, Montes, 2001; Schramm et al., 2018): Programy rodicovské
edukace Casto zduraznuji dilezitost minimalizace interparentalnich konfliktd, protoze vyzkumy
ukazaly, ze mohou mit zna¢ny negativni dopad na blaho déti (Amato, 1993, 2000; Hamplova,
Trusinova 2018; Uholyeva 2017; Kotkova, Lacinova 2016; Lacinova 2011). Vzd€lavanim
rodi¢i o moznych disledcich takovych konfliktl je tyto programy povzbuzuji ke spolupraci na
vytvareni stabiln€jsiho a peCujiciho prostiedi pro jejich déti.

d) Poskytovani strategii, jak snizit vystaveni déti konfliktiim (Arbuthnot, Kramer, Gordon,
1997; Shifflett, Cummings, 1999; Fackrell et al., 2011): Kromé edukace rodi¢ti o dopadech



konflikti na déti poskytuji programy rodicovské edukace také praktické strategie, které
pomahaji rodi¢tim chranit déti pred negativnimi dopady konfliktti. To mize zahrnovat vyuku
rodic¢i efektivnim komunikacnim dovednostem, technikam feSeni konflikti a strategiim pro
vytvareni harmonictéjSich vztahti mezi rodici.

e) Zlepseni usili o spole¢né rodi¢ovstvi (McKenry, Clark, Stone, 1999; Shifflett, Cummings,
1999; Schramm et al., 2018): Klicovym cilem programii rodi¢ovské edukace je pomoci rodicim
rozvijet a udrzovat zdravy vztah spolecného rodiovstvi. To zahrnuje vyuku rodici, jak
efektivné spolupracovat, pfijimat spole¢na rozhodnuti a udrzovat oteviené¢ komunikacni linky.
ZlepSenim usili o spolecné rodiCovstvi mohou rodice poskytnout svym détem stabilngjsi a
podpiirngjsi prostredi, v némz mohou rist a rozvijet se.

Ciliim rozvodové edukace nasledné odpovida i jeji obsah.

Programy rodi¢ovské edukace zahrnuji riznoroda témata urcena k podpote rodicu a déti v
prabéhu rozvodového procesu. Geasler a Blaisure, (1995; 1998; 1999), Braver et al. (1996),
Dworkin a Karahan (2005), Mulroy et al. (2013) nebo Salem, Sandler, Wolchik (2013)
identifikovali nékolik oblasti, na které se tyto programy zameétuji, a mezi které patii napi:

1. Vyznam spoluprice mezi rodici: Klicovym aspektem programt rodicovské edukace je
zdlraziiovani potfeby spoluprace a soucinnosti rodicii ve prospéch jejich déti. To zahrnuje
podporu oteviené komunikace, spolecného rozhodovani a vzajemné podpory s cilem zajistit
détem po rozvodu stabilni a pecujici prostredi.

11. Typické reakce déti po rozvodu: Programy rodiCovské edukace se Casto zabyvaji
emocionalnimi a behavioralnimi reakcemi, které mohou déti po rozvodu rodicli projevovat.
Tim, Ze rodi¢im pomohou tyto reakce pochopit a pfedvidat, mohou své déti v tomto naro¢ném
obdobi 1épe podpofit a pomoci jim ptfizpusobit se nové rodinné dynamice.

iil. Dovednosti pro zlepseni kvality rodicovstvi, snizeni konfliktlh a moznosti feSeni sporu:
Ackoli se jim vénuji méné Casto, nékteré programy rodicovské edukace uci rodice konkrétnim
dovednostem, jak zlepSit kvalitu jejich rodiCovstvi, snizit vzajemné konflikty a zvazit moznosti
alternativniho fesSeni sporti, jako je mediace nebo pravo spoluprace. Tyto dovednosti mohou
rodic¢iim pomoci efektivnéji prochazet rozvodovym procesem a minimalizovat negativni dopad
na jejich déti.

v. Doba rodicovstvi: Nékteré programy se dotykaji tématu casu vénovaného rodicovstvi,
coz zahrnuje vytvofeni rozvrhu, ktery stanovi, kdy bude kazdy z rodici travit cas se svymi
détmi. To mize zahrnovat diskuse o flexibilité, dalezitosti zachovani rutiny a strategiich pro
zvladani prechodit mezi domacnostmi.

v. Pravni témata tykajici se vyzivného a zdkonnych prav rodicii: Nejméné diskutovanymi
tématy v programech rodicovské edukace byvaji pravni otazky, jako jsou vyzivné na déti a
zakonna prava rodi¢t. To kontrastuje s praxi v Ceské republice, kde se pravni témata mohou
probirat Castéji (Polakova, Piskotova, Novakova, 2022). Porozuméni témto pravnim aspektim
muze byt pro rodi¢e dulezité, protoze prochazeji slozitym rozvodovym procesem a snazi se
vytvorit nové rodinné usporadani, které by co nejlépe vyhovovalo potfebam jejich déti.

Efektivita cili a uzitecnost obsahu edukace vSak ziistavala po dlouhou dobu zahalena
zavojem domnének a nejistoty. Zejména postraddme srozumitelny teoreticky model
vysvétlujici potencialni efekty jednotlivych cilii edukace. Neméné pak postraddme empirické
ovéteni relevance jednotlivych cilt, které v dusledku ptedstavuji oblasti, které maji byt pro
rodi¢e po rozchodu a jejich déti relevantni z pohledu ptfizpisobeni se nové situaci.

Formulovani cilii rodi¢ovské edukace se obecné odviji od tivah rodinného soudnictvi o
dosahovani nejlepsiho zajmu déti (Bajackson, 2013; Justi¢ni akademie, 2022; Guyette a Harris,
2024). V tomto kontextu jsou pak pochopitelnd ocekavani, ze disledkem ucasti rodi¢t na
edukacénich programech bude zvySena odolnost déti vii¢i dopadiim rozvodu diky tomu, Ze
rodice budou vybaveni znalostmi a dovednostmi, jez détem zajisti stabilni a podpirné rodinné
prostiedi (Beckmeyer a Rusell, 2024; Schramm a Becher, 2020; Sigal et al., 2011).



Nékteré studie naptiklad naznacuji, ze zaméfeni na potieby ditéte ¢asto naraZi na praktické
vyzvy, jako je nedostatecné zapojeni obou rodi¢ii nebo omezené zdroje pro individudlni
podporu (Salem, Sandler, Wolchik, 2013). Podobné&, programy zaméfené na posileni odolnosti
rodic¢l vykazuji smiSené vysledky, zejména pokud rodice celi dal§im stresorim, jako jsou
finan¢ni problémy nebo dusevni onemocnéni (Geasler a Blaisure, 1998).

Z pohledu teoretického ukotveni edukace se jako nejvhodnéjsi model jevi Bronfenbrennertv
bioekologicky model (2005). Tento model vysvétluje vyvojové vysledky (naptiklad to, jak se
rodice a déti prizptisobuji rozvodu) jako produkt interakci mezi proximalnimi procesy (tedy
probihajicimi interakcemi s ostatnimi lidmi a prostfedim), charakteristikami jedince (tj.
individualnimi demografickymi charakteristikami, dovednostmi a schopnostmi), kontextem (tj.
mikro-, mezo-, exo- a makroekologickymi systémy) a casem (tj. trvanim konkrétnich
vyvojovych zkuSenosti a socio-historickym Casem).

Bioekologicky model nabizi vychodisko pro empirické zkoumani schopnosti rodi¢ovskych
rozvodovych edukacnich programi dosahovat nejlepsiho zajmu déti (Beckmeyer a Russell,
2024; Cao, Fine, Zhou, 2022). Z dostupnych studii plyne, Ze eduka¢nim programiim se dafi
dosahovat blaha déti v zavislosti na tom, zda se zamé&fuji na oblasti, které jsou teoreticky,
empiricky a prakticky relevantni pro odolnost rodiny po rozvodu.

Nekteré studie explicitné podporuji jako hlavni cil programti rodi€ovské edukace zaméreni
na kooperativni vztahy v oblasti spole¢ného rodi¢ovstvi (Schramm a Becher, 2020; Sigal et al.,
2011). Ze studie Beckmeyer a Russell (2024) vyplyva, ze ucastnici edukacnich programd, ktefi
vykazovali subjektivné nejvyssi spokojenost s porozvodovou tpravou a rodinnou dynamikou
(ve studii je tento koncept operacionalizovan jako adjustment a well-being), souc¢asné zazivali
nejvyssi miru synergické interakce mezi jejich vlastnimi charakteristikami, jejich vzajemnymi
vztahy a vngj$im prostfedim (vCetné systému rodinného soudnictvi). Vzhledem k tomu, Ze tato
skupina byla nejpoetnéj$i a rasové nejrozmanitéj$i, nabizi se predpoklad, Ze Siroce
rozprostfena odolnost a dostupnost zdroji ptedstavuje po rozvodu pro mnoho rodin zakladni
vnimali své byvalé manzele jako uzitecné zdroje, coz zdlraziuje vyznam vztahli mezi partnery
pfi podpofe piizplisobeni dospélych i déti. To podtrhuje hodnotu udrzovani kooperativnich
spolurodicovskych vztaht jako kritického bodu pro klinické a praktické intervence.

Na druhé¢ strané vyzkumy také odhalily, Ze zna¢na ¢4st rodict nevnimala své byvalé manzele
&i partnery na jejich porozvodové cesté jako uzite¢né. Ugast v programech rodi¢ovské edukace
tedy nebyla vyznamnym rozliSujicim faktorem mezi t€émi, ktefi povazovali a nepovazovali své
byvalé partnery pii spolurodicovani za napomocné (Beckmeyer a Russell, 2024). To je v
souladu s kritikou, kterd naznacuje, Ze kratké edukacni prednasky o sdileném rodicovstvi, a
dokonce ani delSi terapeutické intervence, pravdépodobné vyznamné nezméni dynamiku
konfliktnich vztaht, které se vyvijely po dlouhou dobu a maji slozitou vztahovou historii
(Stokkebekk et al., 2021).

Zda se tedy, Zze z pohledu cili a obsahu neni obhajitelna rozvodova edukace, jejiz téziste je
postaveno na svym charakterem moralizujicim predavani informaci, v jejichz disledku se
rodiCe takzvané ,.chyti za nos“ — v moji taxonomii se jednd zejména o cile pod bodem c).
V tomto kontextu lze zminit napiiklad v ¢eském prostfedi oblibené ptehravani videi, kde déti
popisuji svou zkuSenost s konfliktem rodici. Ackoliv nelze popiit, Zze v okamziku jejich
promitnuti maji tato videa na ucCastniky edukace zna¢ny emociondlni dopad, studie
dlouhodobych efektli edukace jejich ucinek nepotvrzuje. Naopak se zda, ze je tfeba cile
rozvodové edukace budovat co nejvice v duchu predavani praktickych dovednosti a postupi,
které jsou charakteristické pro cile pod body d) a €) moji taxonomie.

2. Pristupy k programiim rodicovské edukace



Ptistupy uplatiiované v programech rodicovské edukace se v zavislosti na cilech, cilové
skupin¢ a zapojenych poskytovatelich mohou vyrazné liSit. Mezi klicové aspekty téchto
rozdilnych ptistupt patii napf:

1. Rozvoj dovednosti versus poskytovani informaci: N&které programy rodi¢ovske edukace
se zam¢éfuji na pomoc rodicim pii rozvoji konkrétnich dovednosti, aby se Iépe vyrovnali s
problémy rozvodu a spolecného rodicovstvi (O‘Leary a Wilson, 1975 Leek, 1992; Arbuthnot a
Gordon, 1996; Arbuthnot, Kramer, Gordon, 1997; Geasler a Blaisure 1998, 1999; Kramer et
al., 1998). Tyto dovednosti mohou zahrnovat komunikaci, feseni konfliktii nebo strategie pro
emocionalni podporu déti. Naproti tomu jiné programy poskytuji pfedev§im informace,
napiiklad o zdkonnych pravech, vyzivném na déti a potencialnim dopadu rozvodu na déti.
Ucelem informaéné zaméfenych vzdélavacich programi pro rodiée je posilit odolnost déti tim,
ze rodicim poskytuji informace o procesu rozvodu, moznych dopadech na déti, rodicovskych
planech, spolupréci rodi¢t po rozvodu a jedine¢nych situacich, se kterymi se rozvedeni rodice
mohou setkat (Bowers et al., 2011; Schramm & Becher, 2020).

Pivodni empirickd zkoumani se metodologicky zamétovala na efektivitu predavani
informaci - pfedevSim prostiednictvim sebehodnoceni ucastnikli - a tedy kratkodobé efekty
edukace. Pfedmétem sebehodnoceni ze strany rodicti bylo porozuméni obsahu edukace, ziskani
znalosti, spokojenost Ucastnikli s programem a instruktorem a jejich zdmér implementovat
koncepty nebo zlepsit sviij postoj ke spole¢nému rodicovstvi (napt. Thoennes, Pearson, 1999).
Nasledné studie shodné prokazaly, ze rodice vyjadiuji vysokou miru spokojenosti se
vzdélavacimi programy, zejména s efektivitou ziskavani znalosti o procesu separace. Celkové
rodice Casto vnimaji ziskané informace a edukacni program jako hodnotné a piinosné, pficemz
nekteré studie naznacuji kratkodobé zmény v chovani (Brandon, 2006; Brotherson et al., 2010;
Choi et al., 2019; Schramm, McCaulley, 2012).

Vysledky vyzkumu efektivity informaéné¢ a dovednostné zamétenych edukaci vSak
z perspektivy dlouhodobych efektli vychéazeji spiSe ve prospéch dovednostné zameétrenych
programu.

Nejucinngj$im faktorem, ktery rozvedeni ¢i rozlouceni rodi¢e uvadéji, zlstavaji prevazné
rodicovské dovednosti. Témét vSichni rodi¢e ve studii dlouhodobych efektt edukace autort
Beckmeyer a Russell (2024) oznadili své rodicovské dovednosti za uzitecné pro zvladnuti
porozvodové situace. To naznacuje, ze praktické rady tykajici se specifickych, hmatatelnych a
konkrétnich rodiCovskych postupli by mohly byt pro rozvadé¢jici se rodi¢e velmi piinosné
(Beckmeyer et al., 2020a; Ganong et al., 2022).

Strategie, které mohou rodic¢e kontrolovat individualné, jako je dotazovani se na pratele a
z4jmy déti, sledovani konzumace médii, spolecné stravovani, pomoc se Skolnimi ukoly a
stanoveni jasnych pravidel domécnosti, mohou byt obzvlasté uzitecné pifi pomoci détem
ptizptisobit se nové rodinné dynamice (Beckmeyer & Russell, 2018; Beckmeyer et al., 2020a;
Beckmeyer et al., 2020b; Ganong et al., 2022).

Z metaanalyzy 18 rodicovskych rozvodovych edukacnich programil provedené Sani a
Corrente (2024) vyplyva, Ze z 18 zahrnutych studii s experimentalnim nebo kvazi-
experimentalnim designem jich celkem 11, resp. 12 naplituje spiSe charakteristiky programu
zaméfeného na pfedavani informaci a pouze 6 resp. 7 je zaméfeno primarné jako programy
cilené na budovani dovednosti (skill-based).

Zda se tedy, ze vétSina rodicovskych edukacnich programii nahlizenych perspektivou
vefejného zdravi ziistdva v prvni urovni — tedy v Grovni univerzalnich programii. Na jednu
stranu tak dosahuji Sirokého zasahu populace, na druhou stranu vSak pfichazeji o potencial
,resit™ skutecné problematické rodinné situace a konfliktni rodicovské interakce a potazmo i
chranit z4jem déti v nich zapojenych.




il Programy poskytované soudem versus programy poskytované dalsimi organizacemi
(Frieman, Garon, Mandel, 1994; Blaisure a Geasler, 1996; Braver et al., 1996, Cambron,
Yankeelov, Brown, 2000; Arbuthnot, 2002, Fackrell etal., 2011, Saini a Corrente, 2024; Guyette
a Harris, 2024): Edukacni programy pro rodi¢e mohou byt nabizeny prostfednictvim soudniho
systému nebo nejriiznéjsimi poskytovateli sluzeb. Volba popisovana v pfedchozim bod¢ — tedy
volba mezi rozvojem dovednosti a poskytovanim informaci — zavisi na zadavateli edukace a
tim 1 na cilech programu. Pokud je program rodi¢ovské edukace natizovan soudem, pak je jeho
zaméteni Castéji ukotveno jako predavani informaci spiSe nez budovani dovednosti (Sleik,
2019; Saini, Corrente, 2024).

Programy poskytované soudem jsou cCasto pro rozvadéjici se rodi€e povinné a jsou
pfizpisobeny tak, aby se zabyvaly pravnimi aspekty a otazkami souvisejicimi se soudem.
Naproti tomu komunitné poskytované programy mohou byt flexibiln€jsi a pokryvat Sirsi skalu
témat, v¢éetn¢ emocionalni podpory a praktickych rad pro zvladnuti rozvodového procesu (Saini
a Corrente, 2024).

V USA ma v soucasnosti 48 statli z celkovych padesati dostupnou néjakou formu rodi¢ovskeé
rozvodové edukace, z toho vSak 34 statli vyuzivd soudem nafizenou edukaci (Mulroy et al.,
2013, Ferraro et al., 2020).

Implementaci programii rodicovské edukace v ramci rodinného soudnictvi Ize vnimat jako
preventivni opatfeni, které méa pfedchdzet negativnim dopadiim, nebo jako intervenci v
ptipadech, kdy rodina byla jiz pfed soudnim fizenim v konfliktu. Krome ti¢astniktim soudniho
fizeni mohou odbornici doporucovat rozvodové edukacni programy jako prostiedek podpory
rodinnych vztahti — tedy jako sekundarné preventivni programy (Guyette, Harris, 2024). Ackoli
mnoho statil tyto programy vyzaduje, jejich vytvoreni postrada jednotny standard, coz vede k
vyraznym rozdilim v obsahu, zptisobu poskytovani a délce trvani programil. Casovéa délka a
intenzita téchto programil jsou Casto pfizplisobovany zdkonnym pozadavkim daného statu
(Schramm, Becher, 2020). Tento piistup pravdépodobné pfispiva k riznorodym a mozna i
neefektivnim vysledkiim pro ucastniky programi. Kromég této rozmanitosti programi existuje
také rtiznorodost hodnoticich metod uréenych k analyze jejich ti¢innosti, coz vede k nedostatku
standardizace v hodnoceni téchto programi (Markham et al., 2021).

I pfes praveé zminénou kritiku 1ze v této oblasti nalézt jistou evidenci. Pokud se zaméfime na
dvé nejnovejSi metastudie Sani a Corrente (2024) a Guyette a Harris (2024) vénované
rodicovské edukaci s experimentdlnim a kvazi-experimentadlnim designem ovéfeni efektivity,
prevladaji soudem nafizené programy. Z celkového pocétu dvaadvaceti zkoumanych programi
rodicovské edukace jich je v Sestnécti ptipadech nafizovéana ucast na edukaci soudem, coz jsou
bezmala tfi Gtvrtiny ptipadd. Zadna z dostupnych studii ani metastudii nenabizi podporu pro
pfedpoklad, Ze dobrovolnéa edukace ma vétsi €1 dlouhodobégjsi efekty nez edukace natizena. Jak
ukazi dale, mezi jednotlivymi edukac¢nimi programy existuji co do efektivity rozdily, nicméné
dobrovolnost Gi€asti pfi tom nehraje roli relevantni proménné.

iil. Délka trvani programu: Délka edukacnich programu pro rodice se miize zna¢né lisit, od
pouhé jedné hodiny az po 36 hodin (Lehner, 1994; Salem, 1995; Gordon, 1996; Geasler a
Blaisure, 1998, 1999; Wolchik et al., 2007). Krat§i programy se mohou soustfedit na
poskytovani zékladnich informaci a struénych piehledd, zatimco delS$i programy mohou
umoznit hlubsi zkoumani témat, nacvik dovednosti a pfilezitost ke skupinové diskusi nebo
osobni podpore.

Schramm a Becher (2020) uvadéji, ze délka vzdélavacich programii pro rodice je Casto
urcena mistnimi zékony a soudnimi ptedpisy, pfi¢emz tyto pozadavky se lisi podle jednotlivych
jurisdikci. Rodi¢ovské edukacni programy vykazuji vyraznou variabilitu, pficemz jejich délka
se pohybuje od 1 hodiny (Kopystyunska et al., 2020) az po vice nez 18 hodin (Halford a
Bodenmann, 2013).




Sleik (2019) pomoci vypoctu vicendsobné linearni regrese oveéfovala hypotézu, ze postoj
rodicti k adaptivnimu spolecnému rodi¢ovstvi a mnozstvi znalosti ziskanych edukaci budou
pozitivné predikovany délkou trvani rodi¢ovské rozvodové edukace. Autorka zjistila, ze faktor
poctu hodin rodi¢ovské edukace se blizi vyznamnosti. Mezi poctem hodin edukace a skore
postoje rodic¢t byl zjistén pozitivni vztah malé velikosti, r = .109. Z autorkou provedené
Pearsonovy korelace vyplyva, ze ¢im delsi byl kurz rodiCovské edukace, tim pozitivnéjsi byl
postoj rodicu k adaptivnimu spolecnému rodicovstvi. Déle zjistila, Ze pocet hodin rozvodové
edukace se blizi vyznamnosti, pokud jde o vztah mezi po¢tem hodin absolvovani kurzu a skore
znalosti rodi¢t, r =.103. Pearsonova korelace naznacuje, ze ¢im déle rodi¢ovska edukace trvala,
tim vice znalosti ohledn¢ adaptivniho spolecného rodicovstvi rodice po jejim skonceni méli.

Zdanlive jasnou vazbu mezi délkou edukace a jejimi efekty problematizuji metastudie Saini
a Corrente (2024) a Guyette a Harris (2024), které se zaméfovaly na efekty edukace pii
sniZzovani intenzity interparentalniho konfliktu. Prvni dochazi k zavéru, Ze vétSina programi
zahrnovala jedno sezeni (59,50 %) s celkovym primérem 3,14 sezeni (SD - 2,89). Celkova
doba trvani programti se pohybovala od 1 do 18 h s primérem 4,71 h (SD = 2,08). Odhady
velikosti uc€inku pro konflikt mezi rodici nesouvisely s poc¢tem sezeni (r - -0,05, p - 0,82) ani s
celkovym poctem hodin, po které ucastnici navstévovali programy rodicovské edukace (r - -
0,01, p - 0,98) (Saini a Corrente, 2024). Jejich zavéry lze doplnit o vysledky Guyette a Harris
(2024), ktefi pii srovnani 16 programt rodicovské edukace nalezli vyznamnou korelaci mezi
délkou trvani edukace a efektem sniZeni intenzity interparentalniho konfliktu pouze u Etyf, resp.
Sesti programil. Délka nejkratSiho programu ptitom byla 2,5 hodiny, délka dvou nejdelSich
potom 12 hodin.

Diskuse o optimalni délce trvani vzdélavacich programii pro rodi¢e stile probihaji
(Schramm, Becher, 2020), pficemz né&ktefi odbornici upfednostiuji del§i programy s
komplexnéjSim obsahem (Becher et al., 2015; O'Hara et al., 2023), zatimco jini naznacuji, zZe i
krat$i programy mohou byt ti¢inné (Brotherson et al., 2010). Ve studiich Fackrell et al. (2011),
Saini a Corrente (2024), Guyette a Harris (2024) i Ferraro et al., (2024) nebyly nalezeny
vyznamné rozdily v odhadech efektivity programt na zakladé délky trvani nebo poctu sezeni.
programy del$i (Schramm a Becher, 2020), nicméné vyznamna proménna bude jasn¢ stanoveny
cil edukace. Nékterych cili — naptiklad ziskani dovednosti efektivné komunikovat — nelze
v kratkych edukacnich seminafich dosahnout.

Celkové lze fici, ze tyto programy mohou ovlivnit subjektivni pocit pfizpisobeni a umysl
vstoupit do spolecného rodicovstvi. Konkrétné je mozné dolozit malé, ale vyznamné zvyseni
vnimaného pfizpisobeni a to, Ze pfizpisobeni po ukonceni programu bylo spojeno s vétSim
zamérem zapojit se do vstficného spolecného rodiCovstvi s byvalymi manzely. Dale byly
zameéry spole¢ného rodiCovstvi formovany tim, za jak uzite¢né rodice povazovali programy,
pfiCemzZ vétsi vnimana uZitenost byla spojena s veétSi mirou zdmért ve vztahu ke spole¢nému
rodi¢ovstvi. Vysledky opétovného soudniho sporu vSak nebyly spojeny s piizpiisobenim po
ukonceni programu ani s vnimanou uzitecnosti programu. Misto toho byly spojeny pfedevSim
se zkuSenostmi pfed programem, jako je kvalita spole¢ného rodicovstvi pted edukaci a to, zda
je mezi spoleénymi rodi¢i natizen zékaz ptiblizeni (Ferraro et al., 2024).

3. Zpiusoby prezentace a zapojeni rodicu
Edukacni programy pro rodice mohou byt realizovany riznymi formami a mohou mit riiznou
uroven zapojeni rodi¢t. Tyto aspekty mohou vyznamné ovlivnit dostupnost a ucinnost
programt (Turner et al., 2021; Turner et al. 2020; Schram a Becher, 2020; Schram et al., 2018).
S nastupem technologii doSlo k pfesunu od tradi¢nich prezen¢nich programii k online
platforméam, coz vyvolava otdzky ohledné srovnatelné ucinnosti téchto dvou zplsobi
poskytovani.



Osobni versus online poskytovani: Programy mohou byt nabizeny v tradicnim osobnim
prostiedi, jako jsou tfidy, komunitni centra nebo soudni budovy. Osobni rozvodové edukacni
programy nabizeji nékolik vyhod, v¢etné moznosti instruktorii navdzat vztah a empatii, diky
c¢emuz jsou Ucastnici vnimavéj$i k obsahu programu (Blaisure & Geasler, 2000). Takové
prostiedi umozniuje okamzité objasnéni mylnych predstav, potvrzeni zkuSenosti a schopnost
odhalit neverbalni ndznaky a reagovat na n&. Interaktivni slozky, jako jsou setkani vénovana
otazkdm a odpoveédim, sdileni osobnich piibéhti a ptizptisobeni obsahu individualnim
potiebam, zvySuji zédzitek z u€eni. Z pohledu skupinové dynamiky maji Gc€astnici osobnich
edukaci prospéch z toho, ze slysi zkuSenosti, problémy a tispéchy ostatnich rodict. Navic je zde
moznost individudlni vzdélavaci podpory mimo formalni strukturu tidy.

Alternativou jsou stéale oblibenéjsi online programy, a to diky svému pohodli a flexibilité.
Online programy nabizeji lepSi dostupnost a pohodli a oslovuji $ir$i publikum, vCetné téch, kteti
ziji ve venkovskych oblastech nebo maji specificka omezeni (Ebata & Curtiss, 2017). Vychazeji
vstiic také rodicim, kteti celi logistickym problémiim pfi Gi€asti na osobnich sezenich. Rodice
se tedy mohou Ucastnit svym vlastnim tempem a v prostiedi, které¢ preferuji, coz usnadnuje
ptizplisobeni programu jejich rozvrhu.

Posun k online programim pro rodi¢e byl podpotfen rostoucim mnozstvim dikazl, které
naznacuji, Ze tyto programy mohou byt stejné ucinné jako prezencni intervence (Spencer et al.
2020; Wolchik et al. 2022). Naptiklad studie srovnavajici kurz Focus on Kids v Missouri
poskytovany online i prezen¢né zjistila minimalni rozdily ve vysledcich, ptfi¢emz oba formaty
ucinné zprostredkovavaly dualezitost rozvoje pozitivnich dovednosti spolecného rodicovstvi
(Schramm a McCaulley 2012). Jina studie zdlraznila, Ze osmihodinovy online kurz ucinné
podpofil pohodu a pozitivni zménu chovani rodi¢t, pfi¢emz prokazal srovnatelné piinosy jako
tradi¢ni prezen¢ni kurzy (Becher et al. 2015).

Navzdory slibnym diikaziim je zasadni si uvédomit, zZe ne vSechny online programy dosahuji
pozadovanych vysledku. Variabilita v designu programu, obsahu a metodach poskytovani mtize
vést k vyznamnym rozdilim v ucinnosti (O'Hara, Hollis, Sandler, 2024). Tato variabilita
podtrhuje potiebu disledného hodnoceni a standardizace pii vyvoji online edukacnich
rodicovskych programti, aby bylo zajisténo, Ze spliuji stejné vysoké standardy jako jejich
prot&jsky v prezenénich programech.

Utinné edukaéni online programy jsou zalozeny na spolehlivych teoretickych modelech a
empirickych dikazech. Naptiklad program eNew Beginnings (eNBP), ktery je adaptaci
rozsahle hodnoceného osobniho programu New Beginnings, je zaloZen na transakénim modelu
osoba-prostfedi. Tento model zdlraziiuje dynamické interakce mezi jednotlivci a jejich
socialnim prostedim a zdlraznuje, jak mohou zmény ve vychové ovlivnit vyvoj a pfizpiisobeni
ditéte po rozvodu (O'Hara, Hollis, Sandler, 2024). Model eNBP se konkrétn¢ zaméefuje na
faktory, jako je kvalita vztahu mezi rodi¢i a détmi a efektivni vychova, které jsou pro déti po
rozvodu spojeny s lepSimi vysledky (Amato, 1993; O'Hara et al., 2019).

Utinnost eNBP byla prokazana prostfednictvim nékolika randomizovanych kontrolovanych
studii (RCT). Napiiklad Wolchik et al. (2022) provedli RCT zahrnujici 131 rozvedenych rodica
a 102 déti, ktera odhalila vyznamné zlepSeni v oblasti interparentalnich konfliktd, rodicovskych
postupt a vysledkti v oblasti duSevniho zdravi déti po ti¢asti v eNBP. Tato zjisténi podtrhuji
schopnost programu vyvolat smysluplné a trvalé zmény v chovani, které chrani déti pred
nepfiznivymi G¢inky konfliktl mezi rodici.

Online programy pfedstavuji vyzvu v oblasti monitorovani zapojeni a zajiSténi toho, aby
dochazelo k uc¢eni. Vyvoj téchto programii bohuzel ¢asto zahrnuje pouhé ptizptisobeni obsahu
z prezencnich programil, aniZ by byl pln¢ vyuzit potencial online média (Bowers et al., 2011).
Lze tedy fici, Ze v odborné komunité je uznavéana potieba zlepSit obsah a online vyukové
strategie. Kvalitni média a interaktivni prvky jsou klicové pro replikaci u€innosti prezencnich
programu (Ferraro et al., 2016, 2018; Kaminski et al., 2008).



Design a struktura online programi hraji zdsadni roli v jejich uc¢innosti. Mezi kli¢ové prvky
patii uspotradani obsahu, snadnd navigace, délka programu a vyuziti multimédii a interaktivnich
aktivit (O'Hara, Hollis, Sandler, 2024). Programy, jako je naptiklad Program edukace rodicii v
okrese Pima (PC-PEP), Gspé&$né vyuZily tyto zasady designu ke zvySeni zapojeni rodicl a
udrZeni jejich znalosti. Program PC-PEP napiiklad vyuziva didakticky pfistup kombinovany s
interaktivnimi prvky, coz vedlo k vysoké mife spokojenosti rodicti a vyraznému zlepSeni jejich
porozuméni zaleZitostem souvisejicim s rozvodem (O'Hara, Hollis, Sandler, 2024).

Hodnoceni, jako jsou vyzkumy Schramm a McCaulley (2012) a Choi et al. (2017, 2019),
naznacuji jen malé rozdily ve vysledcich mezi online a prezennimi verzemi téhoZ programu.
Tato zjiSténi naznacuji, Ze mohou dosdhnout srovnatelnych vysledkil, pokud online kurzy
zahrnuji interaktivni média podobnéd prezenénimu kontextu. Pfi navrhovani online kurzi
rozvodové edukace by tedy mély byt zahrnuty medialni a interak¢ni strategie u¢inné v kontextu
face-to-face, aby byly zajiStény podobné piinosné vysledky.

Navzdory témto uspéchiim problémy, jako jsou technologické prekazky a casovd omezeni,
nadale ovlivituji miru udrZeni a vyuzivani online programii. Studie ukdzaly, Ze méné nez
polovina rodic¢l, kterym soud nafidil absolvovat online rodiCovsky program, skutecné na
webové stranky vstoupila (Tomlinson et al., 2023). Mezi bézné problémy patii potize s navigaci
v platformé, technologické problémy a vnimané nepohodli spojené s dokoncenim programu
uprostied nabitého rozvrhu (Tomlinson et al., 2022).

Spokojenost ucastnikll s online programy pro rodice je obecné vysoka, zejména pokud jde o
pohodli a relevanci obsahu. V pilotni studii PC-PEP povazovalo 87 % rodi¢t material za osobné
relevantni a 96 % souhlasilo s tim, Ze je snadno pochopitelny (O'Hara, Hollis, Sandler, 2024).
PIn¢ ucasti vSak nadale brani ptekazky, jako jsou technologické problémy a délka programu. V
jedné studii 50 % rodict uvedlo, ze se pii absolvovani programu potykalo s technologickymi
problémy, a nesezdani rodi¢e se s témito problémy setkavali Castéji nez jejich rozvedeni
vrstevnici (Tomlinson et al., 2022).

K teSeni téchto ptrekazek néktefi vyzkumnici navrhuji zaclenit do programu prabéznou
online podporu, napiiklad informaéni stranky nebo pomoc s navigaci v technologiich
(Robinson, 2018). Nabidka socialni podpory prostiednictvim online fora nebo chatu by navic
mohla pomoci replikovat vyhody interakci v prezencni edukaci, které néktefi rodice
uptednostiiuji kvili dodate€né emocionalni podpoie, kterou poskytuji behem stresujiciho
procesu odlouceni (Nieuwboer et al., 2013).

Online programy rodi¢ovské edukace se staly zivotaschopnou alternativou k tradi¢nim
prezencnim programlim, protoze nabizeji flexibilitu, dostupnost a srovnatelné vysledky.
Utinnost t&chto programi je viak podminéna peélivym navrhem cili a designu, ditkladnym
hodnocenim a schopnosti fesit prekazky branici ucasti. Budouci vyzkum by mél pokracovat ve
zkoumdni inovativnich feSeni pro zvySeni dostupnosti a U¢innosti programil, zejména pro
znevyhodnéné skupiny, které mohou celit dal§im vyzvam pii absolvovéni online edukace.

Zapojeni rodi¢i: Mira zapojeni rodict do programt rodicovské edukace se miize pohybovat
od povinné po doporucenou nebo dobrovolnou (Kierstead, 2011; Salem et al., 2013). V
nékterych piipadech mohou soudy v rdmci soudniho procesu vyzadovat, aby se rozvadéjici se
rodi¢e téchto programl ucastnili. Tim je zajiSténo, Ze vSichni rodi¢e dostanou dilezité
informace a podporu bez ohledu na jejich ptivodni ochotu se ucastnit. Jiné programy mohou
byt doporucené, pricemz rodi¢lim je doporu¢ovano, aby se jich ticastnili, ale neni to povinné.
V takovych piipadech se rodi¢e mohou rozhodnout, zda se zGcCastni na zdklad¢ svych
specifickych potieb nebo obav.

Nutnost povinné Ucasti v programech rodi¢ovské edukace je predmétem diskuse. Kritici se
stavi proti povinné Ucasti z diivodu celkové nédkladnosti — tedy potiteby znacnych finan¢nich,
casovych, prostorovych a personalnich zdroji - a pravnich obav tykajicich se pravomoci soudu
a sankci vici rodi¢tm, kteti se nepodrobi (Salem et al., 2013; Schepard, 2004).



Ackoliv vsak rodice, kterym byla nafizena €ast na rodi¢ovské edukaci, ji zpocatku casto
nesou s nelibosti, pozdéji tuto zkuSenost povazuji za uzitecnou (Braver et al., 1996). Nékteri
odbornici se pfimlouvaji za povinnou ucast nebo alesponl za diirazné soudni doporuceni, které
ucast zajisti (Geasler, Blaisure, 1999; Pollet, Lombreglia, 2008; deLusé, Braver, 2015).

Tendence k povinné ucasti se ptitom stale vice prosazuje, zejména v piipadech sporti o déti,
kde prevlada vysoka mira konfliktnosti mezi rodi¢i. Nekteré studie totiz naznacuji, ze povinna
rodi¢ovska edukace vede k tomu, Ze rodi¢iim, kterym dité nebylo dité svéfeno do péce, je presto
umoznéno vyrazné vice ¢asu na kontakt s détmi (deLusé, Braver, 2015).

Ackoliv povinna povaha téchto programt zajiSt'uje urcitou miru casti, dilezitou roli hraje
1 komunikace a podpora ze strany soudu. Ta totiZ vyznamné ovliviiuje miru dokonceni celé
edukace jednotlivymi rodic¢i. Naptiklad mnoho rodici, ktefi program dokon¢ili, uvedlo, ze tak
ucinili, protoze se domnivali, ze je povinny, coz zdUrazituje vyznam jasnych a piesvéd¢ivych
sdéleni soudu ve formé tzv. zakazky (Tomlinson et al., 2022).

Vyzkum naznacuje, ze soudy pravdépodobné budou muset prijmout dalsi opatieni nad rdmec
pouhého doporuceni nebo ulozeni povinnosti se ti€astnit, aby zajistily vysokou miru dokonceni
programu. Mohlo by se jednat o diikladné&j$i nésledné postupy nebo vylepSené komunikaéni
strategie, které by objasnily vyznam a ptinosy dokonceni programu (Thoennes, Pearson, 1999).

Celkove¢ je vsSak tfeba fici, Zze nebyl zjistén zaddny vyznamny rozdil mezi programy
nafizenymi soudem a programy pouze piipojenymi k soudnimu fizeni (doporuc¢enymi), ackoli
pouze doporuc¢ované programy vykazovaly o néco vétsi ucinnost (Fackrell et al., 2011). Zda se,
ze kratsi intervence (tedy méné nez 4 hodiny), které jsou CastéjSi v natfizenych programech,
pfinaseji pfinosy téméf rovnocenné intenzivnéjSim programiim, coZ vyvolava otazky ohledné
potencialni hospodarnosti (Fackrell et al., 2011).

8. _Utinnost rodi¢ovské edukace prizmatem modelu vei‘ejného zdravi
Model vefejného zdravi klade velky diraz na dikazy dokladajici G€innosti riiznych
intervenci. V kontextu programil rodi¢ovské edukace existuji ¢tyfi hlavni oblasti zajmu, které
pomahaji urcit jejich tispéSnost (O’Hara et al. 2021):
1. ZlepSeni kvality rodi¢ovstvi matek i otcli, coz vede ke zlepSeni péce o déti
2. Snizeni konfliktl mezi rodici, coz nasledné prospiva détem
3. SniZeni poctu soudnich spori, ¢imz se minimalizuje zaté€z soudniho systému
4. ZvySeni blaha déti — zlepSeni péce o né

1. ZlepSenti kvality rodicovstvi

Ze Sesti zkoumanych programt rodi¢ovské edukace bylo pét uspéSnych v dosazeni nékolika
klicovych vysledki (Wolchik et. al., 1993, 2000, 2002, 2013; Sandler et. al., 2018, 2020; Tein
et al., 2018; DeGarmo, Jones, 2019; Rudd et al., 2015, 2017; Stallman, Sanders, 2014; Pruett
et al., 2005; Pruett, Barker, 2010). Mezi né patii zvySeni celkové kvality rodiCovstvi
prostiednictvim zlepSeni vztahli mezi rodi¢i a détmi a udrzeni disledné discipliny. Déle se
témto programiim podatilo snizit donucovaci rodi¢ovské styly, posilit uc¢inné rodicovskeé
techniky a zabranit zhorSovani kvality rodicovstvi v pribéhu ¢asu. V disledku toho tyto
programy pfisp€ly ke snizeni konfliktl, coz vedlo k mensimu poctu negativnich zmén ve
vztazich mezi rodi¢i a détmi.

11. SniZeni rodi¢ovskych konfliktii

Z patnacti analyzovanych programi rodicovské edukace se u osmi podafilo prokazat
vyznamny pokrok ve snizovéani rodicovskych konflikti (Wolchik et. al., 1993, 2000, 2002,
2013; Sandler et al., 2018, 2020; Tein et al., 2018; Braver et al., 2005, Cookston et al., 2007;
Braver et al., 2016; Arbuthnot et al., 1996; Keating et al., 2016; Pruett et al., 2005; Pruett,
Barker, 2010; Arbuthnot et al., 1997; Arbuthnot, Gordon, 1996; Kramer et al., 1998; Jewell et



al., 2017; Kramer, Washo, 1993; Kramer, Kowal, 1998). Konkrétné¢ tyto programy u¢inné
snizovaly miru konfliktl, jak ji uvadéli rodice i déti, snizovaly Cetnost a intenzitu konflikti a
zmirnovaly pocity déti, které se ocitly uprostied spori. Kromé toho programy pomohly
minimalizovat triangulaéni chovani byvalych manzeld, zejména u Ucastniki, kteti méli pfi
prvnim vstupu do programu vysokou troven konflikta.

II1. Minimalizace pravnich spori

Ctyfi ze $esti studovanych programii rodiovské edukace byly usp&$né pii snizovani zatéze
pravniho systému (Braver et al., 2016; Pruett et al., 2005; Pruett, Barker, 2010; Arbuthnot et al.,
1997; Arbuthnot, Gordon, 1996; Kramer et al., 1998; Jewell et al., 2017; Kramer, Washo, 1993;
Kramer, Kowal, 1998). Dosahly toho sniZenim poctu soudnich podani, snizenim poctu soudnich
rozhodnuti a zkracenim délky soudnich fizeni. Kromé¢ toho tyto programy ucinn¢ podporovaly
vyuzivani mediace, coz nasledné vedlo k menSimu poctu znaleckych posudkli a mensi potiebe
soudem natizenych nebo doporucenych sluzeb. Advokati rovnéz zaznamenali zlepSeni postoje
ke kompromisu a spolupraci mezi rodici a snizeni poctu telefonatt. V neposledni fadé€ programy
pfispély ke sniZeni poctu opakovanych soudnich fizeni, jak vyhodnotily soudy.

1V. ZlepSeni péce o déti

Z dvanacti hodnocenych programi rodi¢ovské edukace se osmi podafilo dosédhnout
vyznamnych pokrokt ve zlepSeni péce o dite¢ (Wolchik et. al., 1993, 2000, 2002, 2013; Sandler
etal., 2018, 2020; Tein et al., 2018; Braver et al., 2005, Cookston et al., 2007; De Gamo, Jones,
2019; Forgatch, DeGarmo, 1999; DeGarmo, Forgatch, 2005; Braver et. al., 2016; Pruett et al.,
2005; Pruett, Barker, 2010; Arbuthnot, Gordon, 1996; Arbuthno et al., 1997; Kramer et al.,
1998; Jewell et al., 2017; Kramer, Washo, 1993; Kramer, Kowal, 1998; Stolberg, Mahler, 1994;
Stallman, Sanders, 2014, Keating et al., 2016). Usp&$nym programiim se podafilo sniZit riizné
problémy, s nimiz se déti potykaji, jako je agresivita, problémy s chovanim (s vysokou vychozi
hodnotou), klinicky vyznamné problémy s dusevnim zdravim, internalizujici a externalizujici
problémy, diagnostikované poruchy dusevniho zdravi a deprese. Kromé toho byly tyto
programy u¢inné pti snizovani problému s prizptisobenim déti, snizovani vyskytu donucujiciho
vychovného stylu a zmirnovani uzkosti u déti. Mezi dalsi vyznamné Uspéchy patii snizeni
emocnich problémi a problémi s chovanim, zvySeni podpory otcli ze strany matek, sniZeni
konfliktd mezi rodi€i a pozitivni zmény ve vztazich mezi rodici a détmi.

Zavér

V tomto ¢lanku jsem se zabyval vyznamem a slozitostmi programii rodicovské edukace v
kontextu rozvedenych a rozchazejicich se rodin. Prokazal jsem, Ze vhodnym metodologickym
ptistupem pii ramovani tvah o rodiovské edukaci je implementace modelu vetejného zdravi,
ktery nabizi na dikazech zaloZené (evidence-based) podklady pro tviirce vefejnych politik.
Pouze tak je mozné navrhovat politiky, které jsou zpisobilé k evaluaci a rozhodnuti, zda jsou
i¢inné a hospodarné. Ve specifickém kontextu rozpadu rodiny, ktery je v CR tizce spojen
s oblasti rodinné justice, lze cile vefejného zdravi vhodné propojit s cili justice fungujici jako
justice terapeutickd (therapeutic justice, resp. problem-solving justice). Rodicovska edukace
uchopena jako problém vetejného zdravi tak umoziuje holisticky pohled, kde 1ze nezévisle i
ktizové vyhodnocovat ucinky zavedeného programu z pohledu vSech aktérti — rodict, déti i
soudniho systému.

Na zéklad¢ dostupnych vyzkumnych studii jsem zkoumal cile, obsah, ptistupy, zplisoby
prezentace a rizné Urovn¢ intenzity téchto programut. Ackoliv existuje Siroka skala ptistupt a
metod, které se pouzivaji v rdmci téchto programu, klicovym faktorem uspéchu je jejich
zaméteni na praktické dovednosti a konkrétni strategie, které rodicim pomohou zvladnout stres
a konflikty spojené s rozvodem (Schramm, Becher, 2020; Sigal et al., 2011).



Analyza vyzkumi u¢innosti programili rodi¢ovské edukace poskytla cenné poznatky o
dopadu téchto intervenci na rozvedené a rozchézejici se rodiny. Diky tomu jsou odbornici z
praxe a tviirci politik 1épe vybaveni pro informovana rozhodnuti pfi vytvareni a realizaci téchto
programt. Toto poznani v kone¢ném disledku pfispiva k vyvoji cilenych, na ditkazech
zalozenych intervenci, které mohou lépe podpofit rodiny béhem naro¢ného procesu rozvodu a
rozchodu.

Vyzkumy ukazuji, Ze programy zaméfené na rozvoj rodiCovskych dovednosti a redukci
konfliktti mezi rodi¢i maji nejvétsi dopad na dlouhodobé prizpiisobeni a pohodu déti po rozvodu
(Beckmeyer a Russell, 2024; Schramm et al., 2018). Naopak programy, které se zamétuji pouze
na pfeddvani informaci bez praktického zaméfeni, maji tendenci vykazovat mensi efektivitu,
zejména z dlouhodobého hlediska (Fackrell, 2011; Sani a Corrente, 2024).

Prestoze existuje konsensus o piinosech rodiCovské edukace, stale zlistavaji nevyieSené
otazky tykajici se standardizace téchto programi, jejich délky, formy (prezencni vs. online) a
zpusobu hodnoceni jejich G¢innosti (Saini a Corrente, 2024; Guyette a Harris, 2024). Vyzkum
soustavné ukazuje, ze jak online, tak osobni programy rodicovské edukace jsou ucinné pfi
snizovani konflikti mezi rodi¢i, zlepSovani vztahli mezi rodi¢i a zvySovani blaha déti.
Programy realizované v obou formatech maji potencidl uspésn¢ predavat zékladni dovednosti
pro zvladani psychického a emociondlniho stresu spojeného s rozvodem. Online programy
poskytuji vyznamné vyhody z hlediska dostupnosti a flexibility. UmoZiiuji G€ast bez ohledu na
zemépisnou polohu a Casova omezeni, coz je vyhodné zejména pro rodice s omezenym
pristupem k osobnim kurziim. Zajisténi dokonceni a zapojeni do online programu vSak nadale
predstavuje vyzvu kvali technickym prekazkam a nedostatku bezprostfedni mezilidské
interakce. Pfestoze online programy nabizeji logistické vyhody, je v nich béZzna niz§i mira
zapojeni a dokonceni. To naznacuje potiebu vice interaktivnich prvki, uzivatelsky ptivétivého
designu a pripadné zaclenéni podpurnych prvkl v realném case, jako jsou osobni sezeni nebo
fora, aby se 1épe napodobily mezilidské vyhody prezencnich programi. Osobni nebo prezenéni
programy nabizeji jedinecné vyhody, vetné osobni interakce v readlném case a moznosti vyuzit
skupinovou podporu prostiednictvim sdileni spoleénych zkusenosti. Ugastnici v prezen¢nich
kurzech Casto uvadéji vyssi spokojenost diky moznosti pfimé komunikace s facilitatory a
vrstevniky, coz mtiize prohloubit pochopeni a uchovani latky.

Na druhou stranu vSak poznatky z dostupnych empirickych studii programii rodiCovské
edukace nabizeji porozuméni, Ze samotné rozhodnuti a zavedeni edukacnich programii
automaticky nezajist'uje jejich ti¢innost. Jinymi slovy, pokud neni program rodicovské edukace
dobfe navrzen a implementovan, miize se jednat o zbytecné vynalozené vetejné prostiedky a
neodtivodnitelnou zatéz pro rodice.

Za nezbytné lze také povazovat zaclenéni pristupti vefejného zdravi do rodicovské edukace,
které umozni efektivnéj$i vyuziti téchto programti jako nastroje pro prevenci negativnich
disledkil rozvodii a pro podporu zdravého vyvoje déti (Sigal, Sandler, Wolchik, Braver, 2011).
Integrace dikazli o ucinnosti jednotlivych intervencénich modelli mize piispét k vytvoireni
robustniho réamce, ktery podpoii lepSi implementaci téchto programi a zajisti jejich
dlouhodobou udrzitelnost a ticinnost (Beckmeyer et al., 2020a; Bronfenbrenner, 2005).

V tomto sméru se nabizi tvahy o moZném navazovani na tuto studii. Dostupna empiricka
data pochazeji témét vyhradné z USA. Data z Evropy, neikuli z Ceské republiky, nam zoufale
chybgji. Zavadéni programi rodi¢ovské edukace se pfitom v CR i na Slovensku spise Ziveln&
$ifi napfi€ jednotlivymi soudnimi okresy. Souc¢asti ovlivitovani i tvorby rodinné politiky by tak
méla byt snaha o evaluaci zavadénych programti.

Budouci vyzkum by také i naddle mél rozSifovat nase znalosti o nejucinnéjsich pfistupech a
intervencich pro rozvedené a rozchazejici se rodiny. Zjistovanim specifickych potieb riiznych
rodinnych situaci a zdokonalovanim koncepce a realizace programil rodicovské edukace
muzeme i nadéle zlepSovat celkovou pohodu rodict a déti v obdobi rozpadu rodiny.



Dalsi vyzkum by se m¢l zaméfit na dlouhodobé srovndvaci studie online a prezencnich
formatt, které by hodnotily trvaly dopad na rodinnou dynamiku a blaho déti. Longitudinalni
studie by mohly poskytnout hlubsi vhled do i€innosti obou format v delSim ¢asovém obdobi.
Daéle by budouci studie mohly zkoumat ptizpisobeni programi riznym trovnim rodicovskych
konflikth a riznym rodinnym strukturdm. Programy Sité na miru, které by se zabyvaly
specifickymi problémy, jimz ¢eli vysoce konfliktni rodiny nebo rodiny s détmi se zvlastnimi
potfebami, by mohly pfinést cilenéjsi vysledky. Zvlastni pozornost by méla byt vénovana tvorbé
programt, které jsou urceny znevyhodnénym nebo marginalizovanym rodindm. Pochopeni
jedinecnych ptekazek, kterym tyto skupiny celi, jako je omezeny pfistup k technologiim nebo
podpote dusevniho zdravi, by mohlo byt voditkem pro vyvoj inkluzivnéjSich a ptistupnéjsich
programt rodicovské edukace a férovejsiho fungovani systému rodinného soudnictvi.

Summary:

In this article, I explore the meaning and complexities of parenting education programs in
the context of divorced and separated families. I demonstrate that an appropriate
methodological approach to framing considerations of parenting education is to implement a
public health model that offers an evidence-based foundation for public policymakers. Only in
this way can policies be designed that are eligible for evaluation and decisions about whether
they are efficient and cost-effective. In the specific context of family breakdown, which in the
Czech Republic is closely linked to the area of family justice, public health goals can be
appropriately linked to the goals of therapeutic justice (or problem-solving justice). Parenting
education, conceived as a public health issue, thus allows for a holistic view where the effects
of an established program can be independently and cross-evaluated from the perspective of all
actors - parents, children, and the justice system.

Drawing on various research studies, I examined the goals, content, approaches, modes of
presentation, and varying levels of intensity of these programs.

Although there is a wide range of approaches and methods used in these programs, a key
success factor is their focus on practical skills and concrete strategies to help parents manage
the stress and conflict associated with divorce (Schramm, Becher, 2020; Sigal et al., 2011).

Analysis of research on the effectiveness of parenting education programs has provided
valuable insights into the impact of these interventions on divorced and separated families. As
a result, practitioners and policymakers are better equipped to make informed decisions when
designing and implementing these programs. This knowledge ultimately contributes to the
development of targeted, evidence-based interventions that can better support families during
the challenging process of divorce and separation.

Research shows that programs focused on developing parenting skills and reducing
interparental conflict have the greatest impact on children's long-term adjustment and well-
being after divorce (Beckmeyer and Russell, 2024; Schramm et al., 2018). Conversely,
programs focusing only on information transfer without a practical focus tend to show less
effectiveness, especially in the long term (Fackrell, 2011; Sani and Corrente, 2024).

Although there is consensus on the benefits of parent education, there are still unresolved
issues regarding the standardization of these programs, their length, format (face-to-face vs.
online), and how to evaluate their effectiveness (Saini and Corrente, 2024; Guyette and Harris,
2024). Research has consistently shown that both online and face-to-face parent education
programs are effective in reducing parent-to-parent conflict, improving parent-to-parent
relationships, and increasing child well-being. Programs implemented in both formats have the
potential to successfully impart essential skills for managing the psychological and emotional
stress associated with divorce. Online programs offer significant advantages in terms of
accessibility and flexibility. They allow participation regardless of geographical location and
time constraints, which is particularly beneficial for parents with limited access to face-to-face



courses. However, ensuring completion and engagement in online programs remains a
challenge due to technical barriers and a lack of immediate interpersonal interaction. Although
online programs offer logistical advantages, lower rates of engagement and completion are
common. This suggests a need for more interactive elements, user-friendly design, and possibly
the inclusion of real-time support elements such as in-person sessions or forums to better mimic
the interpersonal benefits of face-to-face programs. Face-to-face or in-person programs offer
unique benefits, including real-time personal interaction and the ability to leverage group
support through sharing common experiences. Participants in face-to-face courses often report
higher satisfaction due to the opportunity for direct communication with facilitators and peers,
which can deepen understanding and retention of the material.

On the other hand, however, findings from available empirical studies of parent education
programs offer an understanding that the decision and implementation of educational programs
alone do not automatically ensure their effectiveness. In other words, if a parent education
program is not well designed and implemented, it may be an unnecessary expenditure of public
resources and an unjustifiable burden on parents.

The integration of public health approaches into parenting education may also be considered
necessary to enable more effective use of these programs as a tool for preventing the negative
consequences of divorce and for promoting healthy child development (Sigal, Sandler, Wolchik,
& Braver, 2011). Integrating evidence on the effectiveness of different intervention models can
help to create a robust framework that will support better implementation of these programs
and ensure their long-term sustainability and effectiveness (Beckmeyer et al., 2020a;
Bronfenbrenner, 2005).

In this regard, there are considerations for a possible follow-up to this study. The available
empirical data come almost exclusively from the USA. Data from Europe, let alone the Czech
Republic, are sorely lacking. The introduction of parent education programs in the Czech and
Slovak Republics is spreading across the various judicial districts in a rather lively manner. Part
of influencing and developing family policy should, therefore, be an effort to evaluate the
programmes introduced.

Future research should also continue to expand our knowledge of the most effective
approaches and interventions for divorced and separated families. By identifying the specific
needs of different family situations and improving the design and implementation of parenting
education programs, we can continue to improve the overall well-being of parents and children
during family breakdown.

Future research should focus on long-term comparative studies of online and face-to-face
formats to assess the lasting impact on family dynamics and child well-being. Longitudinal
studies could provide deeper insight into the effectiveness of both formats over longer periods
of time. In addition, future studies could examine the adaptation of programs to different levels
of parental conflict and different family structures. Tailored programs that address the specific
challenges faced by high-conflict families or families with children with special needs could
yield more targeted results. Particular attention should be paid to designing programs that target
disadvantaged or marginalized families. Understanding the unique barriers these groups face,
such as limited access to technology or mental health support, could guide the development of
more inclusive and accessible parent education programs.
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